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RESUMEN
El presente trabajo investigativo tiene como propósito explorar y determinar aquellas
afectaciones que se presentan en la formulación e integración de arquitectura
contemporánea en el patrimonio arquitectónico del Centro Histórico de la Ciudad de
México relacionadas con tres dimensiones a tener en cuenta: lo histórico, estético y
funcional.
El desarrollo de la investigación inicia con la descripción de los antecedentes históricos y
arquitectónicos que consolidaron lo que hoy es el centro histórico, de esta forma se busca
entender con mayor precisión las características de las primeras intervenciones desde la
colonia hasta el siglo XIX, en la segunda parte del documento se busca poder conocer las
intervenciones actuales y reconocer las afectaciones de las dimensiones antes
mencionadas, a partir de un recorrido sobre la arquitectura del movimiento moderno en la
Ciudad de México y el centro histórico, el porqué de su importancia y como su
recuperación abarca la implementación de obra nueva en donde con apoyo de material
bibliográfico, las respectivas entrevistas y encuesta se exploran las afectaciones, como
parte central del trabajo investigativo.
Finalmente, con base en las afectaciones que se categorizaron en la segunda parte se
retoman dos casos de estudio en los cuales se ejemplifica la forma en cómo se integra la
obra nueva en edificaciones patrimoniales dentro del Centro Histórico de la Ciudad de
México.
Palabras Clave: patrimonio arquitectónico, centro histórico, arquitectura contemporánea,
integración.

ABSTRACT
This research work aims to explore and identify those damages that arise in the
development and integration of contemporary architecture in the architectural heritage of
the Historic center of Mexico City related to three dimensions to consider: the historical,
aesthetic and functional.
The development of research begins with a description of the historical and architectural
history that consolidated what is now the historic center , thus seeks to understand more
precisely the characteristics of the first interventions from colonial times to the nineteenth
century , in the second part of the paper seeks to meet current interventions and recognize
the effects of the above dimensions , from a tour of the architecture of the modern
movement in Mexico City and the historic center, why it matters and how their recovery
encompasses the implementation of new work where with support of literature, the
respective interviews and survey the damages as a central part of the research work are
explored.
Finally, based on the effects that were categorized in the second part two case studies in
which the form is exemplified how the new work is integrated into heritage buildings
within the Historic center of Mexico City will resume
Keywords: architectural heritage, historical center, contemporary architecture, integration.
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INTRODUCCIÓN
El tema de la intervención arquitectónica contemporánea ha sido poco estudiado en
cuanto a su integración con las edificaciones patrimoniales, ya que la preocupación en la
actualidad ha sido sobre la conservación de los contextos patrimoniales. Estas
edificaciones no solo conservan atributos arquitectónicos de otras épocas sino que
también guardan hechos históricos con los cuales la comunidad se identifica, por lo tanto
es realmente importante destacar el papel que juega la nueva arquitectura como expresión
de las nuevas generaciones, pero sobre todo el de saber valorar cada elemento del
entorno patrimonial e histórico.
En la actualidad se han empezado a implementar políticas para la conservación y
revitalización de los centros históricos pero se ha dejado de lado el hecho de que las
intervenciones, como por ejemplo la implementación de arquitectura contemporánea,
hacen parte de ese contexto patrimonial que se intenta rescatar, y que por lo tanto su
dinámica debe ser analizada desde su concepción, como afirma Sola-Morales (1982) “el
resultado debe ser producto de una implementación previa”, que de no ser coherente es
propensa a entrar en conflicto con la edificación patrimonial, que en este caso será el tema
de estudio e investigación en donde se explorarán las afectaciones de la arquitectura
actual en el patrimonio arquitectónico en el Centro Histórico de la Ciudad de México, en
donde una debe poner en valor a la otra y aquellos casos en donde la integración y la
interpretación fueron claves para su consolidación también con el entorno.
El propósito principal por el cual se lleva a cabo esta investigación es el interés personal en
el tema del patrimonio cultural inmueble y las nuevas tendencias de la arquitectura actual
de armonizar con este tipo de entornos construidos que podría entenderse como un
proceso complejo de reflexión y sensibilidad frente a las preexistencias históricas. De esta
manera el presente trabajo se desarrolla primeramente con una incursión en los
antecedentes e intervenciones que consolidaron como tal el centro histórico,
determinando las circunstancias que desencadenaron diferentes tipos de intervenciones
entre ellas la que es objeto de estudio, finalmente a partir de ayuda bibliográfica, de
entrevistas y encuestas se definen ciertas categorías de análisis que serán la pieza central
como un recurso concluyente al cual le apunta la investigación.
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1. PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN
Las intervenciones arquitectónicas en los centros históricos son una realidad que surge
como una apuesta a favor de la conservación y rehabilitación del patrimonio construido
dentro de las pequeñas y grandes ciudades, esto ha conllevado a definir aspectos políticos
y económicos para su conservación pero también al diseño y construcción de obra nueva
como un método para evitar el deterioro de la edificación. De este modo la integración de
arquitectura contemporánea en edificaciones patrimoniales se ha presentado como un
proceso complejo en el que es posible encontrar afectaciones dentro de la formulación de
este tipo de intervenciones y su entorno inmediato.
El proceso de integración tiene en cuenta ciertas variables o criterios a la hora de concebir
un proyecto de obra nueva en un contexto patrimonial, como el respeto hacia la
edificación preexistente y el valor que guarda dentro de la identidad colectiva, o como el
edificio nuevo debe establecer vínculos de dialogo con la arquitectura patrimonial
teniendo previo conocimiento del lugar y sus características tanto históricas, técnicas y
estéticas. Este tipo de criterios y otros tantos, han conllevado a la consolidación de
intervenciones precisas en los emplazamientos de carácter patrimonial pero de igual
forma se han presentado intervenciones no tan certeras, que repercuten en una
homogenización del paisaje urbano y confunden la lectura que se hace de la ciudad, por lo
tanto la arquitectura actual como una manifestación de su época al intentar integrarse en
edificaciones patrimoniales puede establecer el surgimiento de ciertas afectaciones tanto
positivas como negativas que terminan repercutiendo tanto en la percepción de los sitios
patrimoniales como en la conservación de los atributos tanto arquitectónicos como
culturales que le dan el valor y reconocimiento a ese espacios dentro de la ciudad y su
transformación.
Las afectaciones que se pretende determinar se encuentran relacionadas con tres aspectos
presentes en las edificaciones patrimoniales y que son parte clave de la valoración del
inmueble:


Histórico: Abarca la importancia histórica de la construcción dentro de la ciudad;
aquellos hechos que van trascendiendo por generaciones y que son propios de una
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sociedad o cultura, los cuales generan un arraigo o fortalecen la identidad
individual y colectiva.


Estético: Hace referencia al valor artístico de la edificación, aquellos atributos
arquitectónicos propios de un estilo o movimiento que se reconocen como
características propias de un inmueble, pero que tanto se tienen en cuenta estas
características a la hora de integrar nueva arquitectura, en la formulación de un
exagerado contraste o la interpretación adecuada de sus formas.



Funcional: Referenciando a aquella función o uso que cumple el inmueble dentro
de la transformación urbana y que se adapta a las nuevas necesidades de los
habitantes, las inserciones de nueva arquitectura permiten estas condiciones pero
que tanto aportan a la revitalización del centro histórico o como una nueva función
afecta la preservación de la edificación patrimonial.

En definitiva, estas afectaciones en el panorama del patrimonio arquitectónico surgen
como un problema u obstáculo en la inserción de arquitectura contemporánea en
edificaciones patrimoniales y que muchas veces no se tienen en cuenta debido a que se
desconocen, por lo tanto es importante determinarlas y reconocerlas, en este caso se
tomara como objeto o lugar de estudio el Centro Histórico de la Ciudad de México, tanto
por su riqueza arquitectónica, histórica y cultural como por ser uno de los centros
patrimoniales más extensos y monumentales en toda Latinoamérica, en donde de igual
forma se han venido realizando intervenciones arquitectónicas y urbanas en pro de la
revitalización del centro histórico a partir de la arquitectura actual y moderna.
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2. JUSTIFICACIÓN
El objeto de estudio de la arquitectura contemporánea en el centro histórico de Ciudad de
México se basa en las intervenciones que desde finales del siglo pasado se han llevado a
cabo hasta la actualidad. De este modo, el proyecto de investigación pretende resaltar la
importancia de la inserción de nueva arquitectura en el patrimonio construido como una
expresión de nuestra época en pro de la conservación de los centros históricos y de igual
forma, el comprobar la existencia de las afectaciones tanto positivas como negativas que
se presentan dentro la formulación de este tipo de intervenciones, que a fin de cuentas
será el aporte de este estudio, que desde un enfoque teórico busca apoyar nuestra labor
como arquitectos a la hora de proponer una obra nueva en este tipo de entornos que no
solo resguardan valores históricos y culturales sino también la identidad colectiva de una
sociedad.
Por lo tanto, la exploración de esta problemática abordada, tiene como propósito apoyar a
los arquitectos, a especialistas en la materia y a quienes proponen esta forma de intervenir
en los contextos patrimoniales, en el proceso creativo de integración de arquitectura del
presente con la arquitectura del pasado.

3. PREGUNTA DE INVESTIGACIÓN
¿Qué afectaciones de tipo histórico, estético y funcional se presentan en la integración de
arquitectura contemporánea en edificaciones patrimoniales?

4. OBJETIVO GENERAL
Explorar las afectaciones que la arquitectura contemporánea ha producido en
edificaciones patrimoniales en el Centro Histórico de la Ciudad de México y como las
expresiones arquitectónicas de las nuevas generaciones pone en valor o no el patrimonio
arquitectónico.
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5. OBJETIVOS ESPECÍFICOS


Describir cómo se realizaron las primeras intervenciones arquitectónicas, con el
propósito de conocer el proceso de la transformación y la consolidación del Centro
Histórico de la Ciudad de México.



Identificar algunas de las afectaciones que se presentan en la arquitectura
contemporánea en relación con la edificación patrimonial, en cuanto a los aspectos
de tipo histórico, estético y funcional.



Reconocer con claros ejemplos la inserción de arquitectura contemporánea que
lograron armonizar con las edificaciones patrimoniales en el centro histórico de la
Ciudad de México.

6. METODOLOGÍA
A partir de la indagación e identificación de factores que se consideran importantes en
relación con la problemática abordada, como la determinación de las afectaciones de las
intervenciones arquitectónicas contemporáneas en la edificación patrimonial, los cuales
serán analizadas a partir de:


Bibliografía y postulados teóricos, de igual forma el apoyo bibliográfico y
publicaciones de instituciones estatales de la República Mexicana como el INAH,
INBA y PUEC, las memorias de jornadas y congresos sobre la rehabilitación del
patrimonio arquitectónico.



El aporte de entrevistas a personajes que estudian o están inmersas en la temática
de objeto de estudio.



Encuestas dirigidas a los habitantes mexicanos y visitantes con el fin de determinar
las posibles afectaciones por medio de la percepción que se tiene del Centro
Histórico en la actualidad.
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7. ESTADO DEL ARTE
Teorías de la Intervención Arquitectónica en el Patrimonio Inmueble
La intervención arquitectónica en edificaciones ya existentes es un tema que se puso en
cuestionamiento a partir del siglo XIX, antes de ello las intervenciones se realizaban sin
ninguna preocupación por establecer una relación entre la intervención y la arquitectura
ya existente, según de Solá-Morales, “lo que sucedió en la arquitectura griega, romana y
en arquitecturas incluso anteriores es que se construye sin más consideraciones, o que se
utilizan las arquitecturas como simples canteras, como simple cantidad de materiales
disponibles para realizar una nueva operación de arquitectura”. Otra situación es lo que
ofrece la arquitectura medieval, en donde acciones de pura adición se manifestaban sin
ninguna reflexión sobre el edificio existente.
Por lo tanto el primer momento en el que la intervención se plantea como un problema
que pide una cierta forma de especulación y por lo tanto el de establecer una relación
entre la intervención y la arquitectura existente, es el momento del Clasicismo en la época
renacentista. Este planteamiento aparece cuando hay una conciencia de la historia, de que
hay un pasado y un presente y que el hecho de reconsiderarlos es un punto clave en
donde se plantea por primera vez la actuación de la arquitectura desde una perspectiva
crítica respecto al lugar donde se interviene y a las condiciones que este lugar ofrece (de
Sola-Morales, 1982). En síntesis en aquella época renacentista, el objetivo de la
intervención sobre la realidad construida es unificar el espacio como un escenario de la
vida humana
Una situación totalmente diferente surge a finales del siglo XIX, un momento en el que la
intervención se convierte en restauración (Cejudo Ramos) y se plasman las primeras ideas
sobre la conservación de los monumentos como bienes a proteger o de recuperar sus
valores perdidos. Figuras importantes son asociadas con la manifestación de la
intervención como disciplina y en ellos recaen las primeras teorías de la intervención
arquitectónica. Dos de ellos, uno arquitecto, el otro escritor y pensador: Eugene Viollet Le
Duc (1814-1879) y John Ruskin (1819-1900), antagonistas extremos, sin embargo sus ideas
son la génesis de las teorías que se han utilizado en restauración arquitectónica.
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Restauración Estilística

Viollet le Duc era partidario de la supervivencia de los monumentos buscando la
perfección de la obra al margen de su historia promoviendo la reconstrucción del
monumento tal como debería haber sido,

sin ninguna investigación previa sobre su

realidad histórica, simplemente obstinado con el estilo gótico, despojo a los edificios de
otros estilos añadidos presentes en la evolución real del edificio, provocando la pérdida de
la autenticidad lo cual decayó al final en la creación de “falsos históricos”, según la
investigación de Solá-Morales para Viollet el problema de la restauración no era el de
colocar las piedras donde estaban, si no dejar que el edificio desde su propia lógica , la
lógica de estilo, se acabe a sí mismo, manifieste su congruencia interna.
Posterior a ello las ideas de Le Duc fueron cuestionadas agresivamente por John Ruskin,
pensador e historiador inglés que se manifestaba en contra del proceso de restauración.


Restauración Romántica

John Ruskin (1819-1900), conocido representante del Romanticismo y del Prerrafaelismo,
daba especial valor al carácter artesanal y a la autenticidad estética y moral de la Edad
Media, especialmente del gótico, al que calificó como el único estilo original producido
por la humanidad.
Sus criterios sobre la historia, la valoración de la arquitectura y sobre la conservación y
restauración quedaron expresados en sus obras “Las piedras de Venecia” y “Las siete
lámparas de la Arquitectura”, su postura se basa en la conservación de los edificios y niega
la posibilidad de su restauración, lo que se conoce cómo restauración romántica, en
donde su actitud significa la inexistencia de una contrapropuesta frente al edificio
existente, “ya que la reconstrucción de los monumentos representaría una falsificación
material de lo antiguo y de lo moral” (Cejudo Ramos), por ello sus ideas, aunque drásticas,
promueven la autenticidad histórica y el tratamiento cauteloso de los monumentos.
Consideraba a la arquitectura como un ser vivo que nacía, crecía y moría inevitablemente.
A su vez, proclamaba que ante todo era necesaria la conservación preventiva, luego la
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consolidación (aun teniendo que utilizar materiales extraños), y por último la “muerte
digna” del monumento, llegado su momento. Su postulado enfatiza en que es preferible
confiar en una rigurosa conservación, como única forma posible de supervivencia de los
edificios antiguos.


Restauración Científica

Ahora bien: a principios del siglo XX, el panorama es intentado aclarar por Camilo Boito
(1836-1914), quien rescata lo mejor de las dos corrientes dando como resultado el inicio
de la restauración científica. Su teoría afirma en primera instancia que debe preferirse la
conservación a cualquier intervención más compleja, por lo tanto propone actuaciones
mínimas en el edificio. Un segundo principio es el de mantener todas las aportaciones que
tengan una mínima consistencia, en tanto son el resultado de los diferentes momentos
históricos y por último afirma que toda nueva intervención o adición debe ser reconocible
y neutra frente al edificio existente con un empleo juicios de las técnicas modernas y su
materialidad (de Sola-Morales, 1982).
Boito desarrolla en ocho pasos las condiciones que debe cumplir un añadido en un
monumento (estos criterios, presentados en el III Congreso de Arquitectos e Ingenieros
Civiles de Roma en 1883, han sido considerados como la primera Carta del Restauro).
1. Diferencia de estilo entre lo antiguo y lo moderno.
2. Diferencia de materiales en sus fábricas.
3. Supresión de molduras y decoración en las partes nuevas.
4. Exposición de las partes materiales que hayan sido eliminadas en un lugar contiguo
al monumento restaurado.
5. Incisión de la fecha de actuación o de un signo convencional en la parte nueva.
6. Epígrafe descriptivo de la actuación fijado al monumento.
7. Descripción y fotografías de las diversas fases de los trabajos depositadas en el
mismo monumento o en lugar público próximo. (Puede ser sustituido por una
publicación).
8. Notoriedad visual de las acciones realizadas.
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De los postulados de esta teoría se derivan características importantes que luego tendrían
lugar en la formulación de la Carta de Atenas de 1931, uno de los seguidores de la
restauración científica, Gustavo Giovannoni seria redactor de este primer documento, y sus
principales ideas serían semejantes a las de Boito, a diferencia de que él era un defensor
del urbanismo historicista. Según sus principios es que el edificio no está en solitario, sino
que es un elemento que hace parte de un entorno por lo tanto lo que debe preservarse o
conservarse son estos ambientes (de Sola-Morales, 1982).


Restauración Critica

A finales de los años 40’s, aparece la restauración crítica o moderna, su precursor Cesare
Brandi (1906-1986), definió el concepto de restauración que se especifica en su libro

Teoría de la restauración: “La restauración constituye el momento metodológico del
reconocimiento de la obra de arte, en su consistencia física y en su doble polaridad
estética e histórica, en orden a su transmisión al futuro”, esto quiere decir que la obra
contiene dos valores importantes: uno estético, que le confiere una unicidad y uno
histórico que documenta la historia de la humanidad. La atribución del valor en cuanto a
su función es secundaria ya que normalmente los objetos nacen con una fuerte
connotación funcional. El reconocimiento de la función estética sucede cuando el objeto
tiene la capacidad de re-crearse en el interior de cada persona; es así como el observador
pasa a ser una parte integrante de la obra.
De igual forma uno de los objetivos de esta teoría es auxiliar otros valores aparte del
funcional, por lo tanto de la definición de restauración emanan dos principios:


Se debe restaurar solo la materia, y



La restauración debe buscar la unidad de la obra de arte, a lo que llamó unidad
potencial.

Pero la arquitectura no es solo materia o estructura, también se compone de otros
elementos como el aspecto de la obra, en este caso Brandi plasma la idea de que solo se
podía intervenir libremente la estructura mientras que una intervención sobre su aspecto
sería aún más delicado. Por lo tanto el tema de la intervención para Brandi es que debe ir
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dirigido a restablecer la unidad potencial de la obra con el fin de completarla,
manteniendo auténticos sus elementos y distinguiendo las partes añadidas permitiéndole
al observador entender mejor toda la unidad.
A través de los años estas teorías evolucionaron y sus preceptos fueron el origen de
diversos documentos que brindaron pautas en el tema de la conservación y restauración
del patrimonio arquitectónico como la Carta de Atenas 1931 o la Carta de Venecia 1964,
igualmente la manifestación de las intervenciones en este tipo de patrimonio continuaron
siendo una especie de intriga para algunos arquitectos.
Este es el caso de Ignasi de Solá-Morales (1942-2001), en uno sus artículos titulado
“Teorías de la Intervención Arquitectónica” publicado en 1982, asegura que cuando se
habla de intervención debe entenderse como “cualquier tipo de actuación que se puede
hacer en un edificio o en una arquitectura”, las actuaciones pueden ser de restauración, de
preservación, de conservación, etcétera. Y que por lo tanto hay un conflicto que es el de
las interpretaciones, en donde el problema de toda intervención en un edificio ya existente
es en realidad un problema de interpretación.
Para (de Sola-Morales, 1982) una intervención es tanto como intentar que el edificio vuelva
a decir algo y lo diga en determinada dirección, por lo tanto la intervención significa
interpretación y que estas pueden ser diversas, ejemplo de ello los conceptos de
restauración, revitalización, reutilización, etcétera surgen de una interpretación y
responden como intervenciones, en definitiva el autor afirma que es necesario considerar
las formas de la intervención como formas de interpretación diferentes.
Documentos Internacionales sobre la Conservación del Patrimonio Arquitectónico
Los bienes inmuebles o edificaciones con valor patrimonial, son más vulnerables al
deterioro o a la transformación ya que se encuentran en constate uso, debido a ello se ha
requerido en muchas ocasiones de la disciplina de la restauración. La Carta de Venecia de
1964 define en su artículo IX que: “La restauración es una operación que debe tener un

carácter excepcional. Tiene como fin conservar y revelar los valores estéticos e históricos
del monumento y se fundamenta en el respeto a la esencia antigua y a los documentos
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auténticos” igualmente es importante rescatar el valor técnico de la edificación como un
aspecto que tiene que ver con la forma de materializar la nueva intervención.
A inicios del siglo XXI aparece la Carta de Cracovia 2000, redactada por los participantes
de la “Conferencia Internacional sobre Conservación Cracovia 2000” en donde se revalúan
los principios para la conservación y restauración del patrimonio arquitectónico,
persiguiendo los mismos objetivos de la Carta de Venecia 1964, por lo tanto este
documento apunta a que cada comunidad tiene la responsabilidad de identificar y
gestionar su patrimonio, esto conlleva a que debe asegurar su conservación dentro de las
transformaciones de las nuevas ciudades (Rivera Blanco & Perez Arroyo).
El término conservación lo definen como: “El conjunto de actitudes de una comunidad

dirigidas a hacer que el patrimonio y sus monumentos perduren. La conservación es
llevada a cabo con respecto al significado de la identidad del monumento y de sus valores
asociados”, y puede ser realizada mediante diferentes tipos de intervenciones como son el
mantenimiento, reparación, renovación, rehabilitación y restauración, teniendo en cuenta
que esto implica decisiones y responsabilidades frente al patrimonio entero.
Igualmente el documento define la restauración como: “una intervención dirigida sobre

un bien patrimonial, cuyo objetivo es la conservación de su autenticidad y su apropiación
por la comunidad.”, es decir que el proyecto de restauración sirve como un método para
lograr la conservación del patrimonio a largo plazo, teniendo en cuenta acciones de
investigación profundas acerca del edificio o el emplazamiento y el estudio tanto técnico
como simbólico (Rivera Blanco & Perez Arroyo).
Para el año 2008, en el marco del XXVI Congreso Nacional de Arquitectura Mexicana
Oaxaca 2008, surge un documento sobre inserción de arquitectura contemporánea en
centros históricos, es la Carta de Oaxaca 2008, en ella se plantean lineamientos para evitar
la destrucción de inmuebles con valor histórico en América Latina, ejemplo de ello es el
llamado a los “actores involucrados en el proceso de intervención de Centros Históricos, a

redoblar los esfuerzos, eficacia y ética, para preservar las señas de la identidad y su
memoria social..” , con el fin de preservar y revitalizar el patrimonio arquitectónico inmerso
en contextos históricos.
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Por otra parte, también exponen criterios en cuanto a la intervención de arquitectura
contemporánea en estos emplazamientos, enunciando que “cada inmueble, cada sitio y

cada centro histórico que sea intervenido, se haga mediante estrategias y técnicas
claramente orientadas a la sustentabilidad, como soporte de su supervivencia” y por
ultimo afirman que “ Conviene en la medida de lo posible, la puesta en valor de los

inmuebles con valor histórico, entendido esto como la habilitación para un uso distinto del
original”.

Acerca de la integración de arquitectura contemporánea en contextos patrimoniales.
El arquitecto mexicano Pablo Vásquez presenta en su libro “Arquitectura Contemporánea

en Contextos Patrimoniales”

una propuesta metodológica para la integración de nueva

arquitectura en contextos patrimoniales, el autor expone que la propuesta arquitectónica
se basa, sobre todo, en la necesidad de tomar conciencia de la crisis que vive la
arquitectura contemporánea; la aportación integradora y creativa dentro del contexto
patrimonial es oportuna (Vasquez Piombo, 2009).
El modelo como tal surge del sincretismo de dos variantes: la primera son los factores
metodológicos que permiten una primera aproximación al contexto patrimonial y las
edificaciones que lo componen, en este caso se habla del conocimiento de la historia, la
indagación formal y la observación del lugar, que como tal serán los fundamentos para la
creación de la propuesta arquitectónica. La segunda variante, corresponde a la capacidad
creativa del arquitecto que hará la integración de arquitectura contemporánea a partir de
un enriquecimiento de los valores culturales, resultado de la correcta interpretación de los
factores metodológicos; representa una mejor solución que ninguna receta formal puede
en realidad proponer.
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Evita la modificación y
destrucción del patrimonio
urbano-arquitectónico
Ayuda a la revalorización de
su propia identidad, con lo
cual contribuye a la
reactivación, reutilización y
conservación del sitio con
valor patrimonial

Brinda las herramientas para
el arquitecto, dentro del
proceso creativo de diseño
urbano y arquitectónico

El modelo
contemporáneo
sincrético

Evita la debilitación de la
expresión edificada de los
valores históricos y
socioculturales del conjunto
arquitectónico y su unidad

Integra de una manera
armónica las nuevas
necesidades y
manifestaciones tecnológicas
Asegura la conservación de los
conjuntos patrimoniales, de
manera que se frene la
alteración del paisaje y perfil
urbano por parte de
arquitectura descontextualizada

Por otro lado la integración de nueva arquitectura en contextos de alta importancia
histórica también ha conllevado a enmarcar las escalas de intervención como un proceso
de transformación constante en la que está inmersa la ciudad, en este caso el texto

“Intervención en Patrimonio” describe la obra nueva en contextos patrimoniales, en donde
la ciudad consolidada, las preexistencias arquitectónicas y urbanas, es decir el patrimonio
cultural inmueble, representa un campo de actuación y de ejercicio profesional real, su
intervención deberá ser acertada, rigurosa, respetuosa y a la vez emancipadora y creativa.
Por lo tanto el ejercicio proyectual parte de una aproximación de conocimiento, reflexión y
acción, pero plantea como reto el dialogo generacional de los diferentes momentos
históricos: una dialéctica de lenguajes formales, funcionales y técnicos de arquitecturas de
diferentes épocas. (Tello Fernandez, 2013)
En este orden de ideas, la autora identifica y describe tres tipos de integración que
subsisten al producir nueva arquitectura frente a edificaciones patrimoniales:
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Integración por mímesis: Un ejercicio en que la obra nueva busca un dialogo con
el patrimonio inmueble, mimetizado por el principio de la copia. Se caracteriza por
conservar la homogeneidad como valor patrimonial de contexto pero la excesiva
simulación del lenguaje patrimonial en la obra nueva genera confusiones y
lecturas de la imagen urbana, no como un continuo histórico temporal, sino como
una copia y falsificación de la historia.



Integración por contraste: En este ejercicio la obra nueva se proyecta bajo criterios
de intervención por oposición morfo tipológica, integrando formas ajenas al
contexto, pero que no por ajenas se oponen al dialogo de los lenguajes y
momentos históricos. Las líneas de composición preexistentes se encuentran con
la líneas de composición de la obra nueva, igualmente el uso de materiales busca
reforzar esta intencionalidad, en la que el dialogo se construye con las evidentes
diferencias que sumadas forman un todo armónico y compositivo.



Integración neutral: Se toman como parámetro compositivo los ejes de
composición vertical y horizontal de la arquitectura preexistente y se
“reinterpretan” las formas del lenguaje arquitectónico patrimonial mas no se
copian. La imagen de la obra nueva se presenta honesta con su momento
histórico presente y con esta actitud y de forma respetuosa pero integradora con
el pasado, se implanta armónicamente para conformar un todo.

Estas formas de integración se presentan como un ejemplo de la capacidad que se tiene
de relacionar el pasado con el presente, reconociendo que la ciudad se compone de
diferentes etapas de transformación y que a la hora de intervenir el patrimonio se debe
procurar la reproducción de copias y lenguajes del pasado, manteniendo una intervención
en donde prevalezca la proyección de una arquitectura del presente pero que crea un
vínculo con la arquitectura del pasado.
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8

Marco Teórico

Iniciar un proceso de análisis de las afectaciones de la arquitectura contemporánea en
relación con las edificaciones patrimoniales, requiere en primer lugar de la determinación
de las características o variables a estudiar que consolidan el patrimonio arquitectónico,
estas características materiales e inmateriales son de gran importancia para la
identificación de las principales afectaciones que se presentan a la hora de intervenir. Estos
aspectos o variables están ligados al valor que posee cada inmueble y que lo hace
excepcional e irrepetible, por lo tanto existe: el valor histórico, relacionado con los
momentos claves de su inserción y los aspectos de la sociedad en donde se establece; el
valor estético vinculado a las características estilísticas y atributos de su construcción y el
valor técnico que se refiere al modelo constructivo y su materialidad. De no tener en
cuenta estos aspectos sería difícil explorar la incidencia que tiene la nueva arquitectura en
la edificación patrimonial.
Por lo tanto, luego de realizar un estudio y descripción de las teorías influyentes de la
intervención arquitectónica, se tomaran como base los preceptos de Cesare Brandi acerca
de la intervención como un proceso de reconocimiento de la obra o el inmueble a través
de dos valores importantes: valor histórico y estético; igualmente por medio de la
restauración se busca rescatar otros valores como el valor técnico, en donde como primera
premisa se debe intervenir solo la materia buscando unificar el inmueble restableciéndolo
como unidad con el fin de completarlo y manteniendo la autenticidad de sus elementos,
distinguiendo las partes añadidas.
Es significativo destacar que los valores antes mencionados permitirán abordar y explorar
el objeto de la investigación, como punto de partida para reconocer las afectaciones de las
intervenciones arquitectónicas contemporáneas en el patrimonio arquitectónico, de igual
forma y anterior a la teoría de Brandi, se tendrá en cuenta la teoría de Camilo Boito y sus
argumentos sobre conservar antes que restaurar, de donde se retomara el principio de que
toda nueva intervención o adición debe ser neutra y reconocible frente a la edificación
patrimonial, respetando la autenticidad e integrándose considerando los aspectos antes
mencionados.
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Capítulo 1
1. LAS PRIMERAS INTERVENCIONES ARQUITECTÓNICAS
HISTÓRICO DE LA CIUDAD DE MÉXICO- SIGLO XVI-XX.

EN

EL

CENTRO

1.1 Antecedentes y Fundación de Ciudad de México.
El Centro Histórico de la Ciudad de México en la historia ha sido objeto de crónicas y
leyendas sobre su fundación y evolución a través del tiempo, en ellas se resguardan las
creencias de una cultura y la visión de los nuevos conquistadores cuando encuentran
una ciudad prehispánica consolidada no solo por su cosmovisión sino por el desarrollo
de su infraestructura urbana que sirvió como base para la organización de la nueva
ciudad novohispana.
Lo que hoy conocemos como la moderna Ciudad de México, fue en su momento la
ciudad capital Tenochtitlan, fundada por el Imperio Azteca hace 700 años. Tenochtitlan
era una ciudad abrumadora y monumental, que fue construida sobre un islote y tierras
pantanosas, era la ciudad más grande del mundo, después de Constantinopla y Paris y
en su época de mayor esplendor albergó a más de 200.000 habitantes (AguilarMoreno, 2007). La ciudad azteca se asentó sobre el relleno de la zona lacustre con
“chinampas”, cimentadas con pilotes de madera y capas superiores de tierra,
igualmente se construyó un sistema que permitía alternar calles y calzadas, pero la
condición lacustre ocasionaba inundaciones, amenaza que persistió en la ciudad
novohispana combinada con los problemas de drenaje (Covarrubias, 2008).
Dentro de la capital mexica se encontraba el núcleo ceremonial llamado Templo
Mayor, este se caracterizaba por ser el centro político y religioso de los aztecas pero
tambien por su monumental arquitectura. Su proposito radicaba en manifestar poder,
al tiempo que se apegaba a fuertes creencias religiosas (Aguilar-Moreno, 2007), estas
caracteristicas se vieron reflejadas en construcciones como templos, palacios y casas
del comun. El Templo Mayor era el lugar sagrado donde los aztecas adoraban a
Huitzilopochtli, su principal deidad, y en donde sacrificaban seres humanos, puesto
que la mayoría de construcciones aztecas conllevaban una carga religiosa.
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Figura 1. Plano evolutivo de Tenochtitlan y Templo Mayor- Interpretación de Manuel Carrera Stampa-Fuente:
http://www.mexicomaxico.org/Tenoch/TenochStampa.htm
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Figura 2. Tenochtitlan Siglo XVI - Cuadro al Óleo por Luis Covarrubias- Fuente: http://www.mexicomaxico.org/Tenoch/TenochD.htm

Según Aguilar Moreno (2007) la arquitectura azteca, que era similiar a la de otras culturas
mesoamericanas, poseía un innato sentido del orden y la simetria; de igual forma
utilizaron bajorelieves, muros, plazas y plataformas como medio para la representación de
sus dioses, por lo tanto la arquitectura se encontraba íntimamente conectada al dogma
religioso y del poder de un Imperio. Un ejemplo de la monumentalidad con respecto a la
construccion arquitectónica es el Templo Mayor, cuya plaza podía albergar a 8000
personas y en donde se erigian los principales templos a las deidades mexicas.
En sí la arquitectura azteca a pesar de tener influencias de otras culturas, se consolidó
agregando nuevas técnicas y materiales a sus construcciones, entre ellos el tezontle una
piedra volcánica fuerte y liviana, pero sobre todo por el profundo simbolismo que
guardaban sus obras, ellos consideraban el centro ceremonial como el “centro del
universo” de donde partian ejes hacia los cuatro puntos cardinales representando las
cuatro esquinas de la tierra, buscaban mantener el equilibrio con la intencion de no
provocar a sus dioses y de esa forma evitar que el mundo tal como lo conocían colapsara.
Para 1519 el mundo que los aztecas conocían y que habían contribuido a construir, habría
de desaparecer. Para esa fecha los españoles lograron llegar a la gran Tenochtitlan
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Figura 3. Centro Ceremonial y Templo Mayor – siglo XVI

Figura 4. Plano de México-Tenochtitlan 1550 por el
cartógrafo Alonso de Santa Cruz

al mando de Hernán Cortes, quienes fueron recibidos por el emperador Moctezuma II que
siendo prisionero, murió en 1520 y la capital azteca finalmente fue derrotada y
conquistada por el yugo español en 1521. Una vez arrasada Cortés decidió, a pesar de
cierta oposicion, construir sobre las ruinas de la capital mexica la nueva ciudad española,
lo cual significó demostrar su poder y dominio asegurando el control y colonizacion de los
territorios (Covarrubias, 2008).
La nueva ciudad colonial se construyó con los materiales de las ruinas de la ciudad
prehispánica, y la primera traza urbana toma como base el esquema de los aztecas
dejando el trazado de las calles practicamente intacto. El relato de Martinez,2001 en el
primer encuentro de cronistas de la Ciudad de Mexico nos cuenta que: “El alarife Alfonso

Garcia Bravo, designado por Hernan Cortés, hace la primera traza de la nueva ciudad hacia
1523-1530; el alineamiento es rectangular y las calles son amplias para las necesidades de
la época, las casas son sólidas, amplias, con cierto aire de fortaleza…” esta primera traza
surge a partir del núcleo ceremonial destruido, de donde saldrian dos ejes; uno de norte a
sur y el otro de oriente a poniente, el cruce generaría la plaza amplia (lo que hoy se
conoce como el Zócalo), delimitada por los edificios más importantes del nuevo reino
español, característica particular en todas las ciudades novohispanas, como la Catedral, el
Ayuntamiento y las casas reales de los conquistadores, conformando así el centro político
administrativo y religioso de la ciudad colonial, construida a partir de los estilos europeos
pero materialmente cargada de los vestigios de la ciudad prehispánica, aunque suene
irónico fue asi y es lo que hoy en dia es el origen del Centro histórico de la Ciudad de
México.
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1.2 De las Ruinas a la Ciudad Colonial.
Luego de la conquista y con el objetivo de levantar la nueva ciudad española, se
derribaron las partes centrales de Tenochtitlan como los templos, adoratorios y
palacios y se reemplazaron por edificios con estilo español, pero estas acciones se
llevaron a cabo con una segunda intención, puesto que la forma más eficiente de
establecer poder sobre los vencidos, era desapareciendo toda evidencia de sus
creencias y antepasados, derribando la monumentalidad de su dogma religioso y
considerando que sus obras no serían más que la base de las nuevas edificaciones
como simbolos de dominio y control.
De esta forma la transformación de ciudad prehispánica a ciudad colonial, se dio
principalmente por lo que podríamos llamar “intervenciones” de tipo arquitectónico y
urbano, en este punto el término “intervención” no tiene el mismo fin que conocemos
en la actualidad; es mas bien una forma de llamar el tipo de actuación que tuvo una
cultura sobre otra, al edificar sin ningun criterio y respeto nuevas edificaciones con
estilos europeos, pero con los materiales de las ruinas de una cultura monumental.
Las edificaciones que más representan este momento de transformación se fueron
desarrollando a partir del siglo XVI consolidándose con el pasar del tiempo, su
evolución con diferentes estilos conforman hoy el patrimonio arquitectónico del
Centro Histórico de Ciudad de México. Para entender mejor la forma en cómo se
intervino y evolucionó la ciudad se describen a continuación dos edificaciones,
reconocidas hoy como hitos por sus caracteristicas arquitectónicas y el valor histórico
que representan.
1.2.1 Catedral Metropolitana de Ciudad de Mexico.
La catedral metropolitana se encuentra ubicada al costado norte de la Plaza de la
Constitución conocida como el “Zócalo” . Se contruyó a lo largo de tres siglos,
iniciando en 1573 y fue terminada en 1813, en donde intervinieron varios artistas de la
Nueva España, entre ellos el arquitecto y escultor Manuel Tolsá, quien fue el encargado
de terminar el exterior de la catedral, como es el caso de la fachada y los campanarios.
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En 1524, Hernán Cortés, mando a construir
una iglesia, dando a este acto una carga de
gran significado simbólico, al situarla en un
lugar relevante dentro del centro ceremonial,
aprovechando

las

piedras

que

habian

formado parte del Templo Mayor antes de su
destrucción.
Según se ha comprobado, el área en donde
se encuentra la actual catedral estuvo
ocupada por el Templo del Sol; esto pudo
comprobarse a partir de las obras de
recimentación mediante un sistema de 32
lumbreras

de

3.40

m

de

diámetro,

Figura 5. Proceso constructivo de la Catedral.

permitiendo que a través de la lumbrera 22, la arqueóloga Alicia Islas Dominguez
descubriera 5 estructuras pertenecientes a distintas etapas constructivas del Templo del
sol.
Su construcción puede considerarse una intervención con fines de tipo político y religioso
mas no técnicos, en donde el objetivo era mantener el control de las provincias
estructurando la ciudad y sus edificaciones como símbolo de poder y fortaleza así como lo
había sido la gran Tenochtitlan. La Catedral fue consolidándose a largo plazo, en donde
pueden reconocerse elementos renacentistas, barrocos y neoclásicos que entrelazándose
de manera armoniosa forman en conjunto una obra de gran riqueza cultural y espacial

Figura 6. Ubicación en el Centro Histórico- Fuente: Google Earth

Figura 7. Catedral Metropolitana Actual
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1.2.2 Palacio Nacional

Figura 8. Ubicación en el Centro Histórico- Fuente: Google Earth

Figura 9. Atardecer en el Palacio Nacional – Obra de Anthony Carey
Stannus 1650

La historia de su edificación se remonta a la época prehispánica, al igual que la
Catedral Metropolitana que se encuentra sobre las ruinas del Templo del Sol, el Palacio
Nacional, según las diversas excavaciones que han realizado los arqueólogos en la
época actual, se asienta sobre los vestigios de las llamadas casas nuevas o Palacio de
Moctezuma II (Aguirre, Lopez Castillo, & Mujica).
Pasada la destrucción de la ciudad de Tenochtitlan, Hernán Cortés se adjudicó los
terrenos del Palacio de Moctezuma para construir allí sus casas. Algunos años después
de la muerte del conquistador, en 1563 la corona compró a su heredero, Martín Cortés,
la casa de tres patios y dos niveles que habían construido sobre las casas nuevas
(Aguirre, Lopez Castillo, & Mujica) para alojar en ella la administración del Virreinato de
la Nueva España.
Durante el virreinato esta construcción tuvo un gran número de ampliaciones y
modificaciones, donde se pueden encontrar elementos de estilo barroco y neoclásico
que la consolidaron como una fortaleza donde quedaron plasmadas las huellas de
distintos gobiernos hasta su independencia. En el siglo XX sufre la última de sus
intervenciones cuando se le añade un tercer piso y se coloca un nuevo tratamiento a
su fachada (Frias Gutierrez, 2010).
El hecho de ser construido sobre las ruinas del palacio del emperador Moctezuma II,
fue una decisión congruente con la transformacion que empezaba a surgir en la gran
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Tenochtitlan,

Cortés

aseguró

por

medio de una “intervención” imponer
el dominio del territorio que el había
conquistado, imponiéndose como el
nuevo “emperador” que habría de
construir

la

Nueva

España

en

América, sus razones, al igual que con
la Catedral, no fueron mas que
mantener la monumentalidad que
caracterizaba a los aztecas por medio

Figura 10. Palacio Nacional en la Actualidad

de las edificaciones coloniales.
1.3 Transformación a la Ciudad Moderna
A partir de la colonización y el establecimiento del virreinato, la Ciudad de México fue
expandiéndose y hubo un crecimiento poblacional; esto ocasionó que a finales del
siglo XVI, la complejidad urbana aumentara y los problemas que habían aquejado a la
ciudad indígena empezara a preocupar a la administración colonial. Una de estas
afectaciones fue la necesidad de agua potable por lo que recurrieron a la construcción
de acueductos, igualmente el problema de las inundaciones fue parcialmente resuelto
con la construcción de desages.
Para el siglo XVII la traza urbana creció hacia sus cuatro puntos cardinales,
ocasionando que la ciudad se extendiera sobre el entorno natural, alterando sus
condiciones ambientales que conllevaron a la disminución del flujo de agua. Por otra
parte la ciudad comenzó a necesitar vías de transporte por lo que se taparon los
antiguos canales para facilitar el tránsito de caballos y carrozas. Estas acciones son
evidencia del desarrollo urbano que empezaba a surgir en la Ciudad de México.
En el siglo XVIII hubo una importante renovación arquitectónica sujeta al apogeo del
barroco, que cambió la fisionomía de las construcciones religiosas y habitacionales,
donde el centro de la ciudad vivía una considerable heterogeneidad al compartir
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Figura 11. Perspectiva de Juan Gómez Transmonte 1628

dentro de la traza formal y no muy lejos de la aristocracia la construcción de casas para
el arrendamiento colectivo, llamadas vecindades, frecuentemente para las familias
modestas o de clases bajas. Estas edificaciones se ajustaron alrededor del patio con su
corredor porticado, sobre el que se abrían las
puertas de numerosas viviendas (Garcia &
Gomez Lopez).
Los

palacios

se

construyeron

también

alrededor de un patio central o dos, creando
espacios privados como oratorios, recámaras,
etcetera. Las fachadas resultaban exuberantes,
ya que fueron decoradas de formas muy
diversas a partir de la ornamentación y la
materialidad.

Ejemplo

de

ello

es

la

construcción masiva de iglesias, conventos y
palacios generando estabilidad y fuerza a la
ciudad. Las crónicas de (Martinez J. L., 2001)
Figura 12 Sagrario Metropolitano, Máximo ejemplo del Barroco
Fuente: https://www.flickr.com/photos/jesusduarte/7558833044
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Figura 13. Palacio de Iturbide 1779 -1784 – Fuente: http://cmsa.seccionamarilla.com/canal/conoce-mexico/palacio-de-iturbide

nos cuenta que “la ciudad colonial alcanza su mayor esplendor en el siglo XVIII debido al
énfasis que los gobiernos borbónicos ponen en las obras civiles, en las instituciones
culturales y de servicios públicos, hasta entonces casi inexistentes…” para ese entonces casi
se concluye la catedral y se reedifican muchas iglesias; se crea un teatro, se arreglan los
mercados, se dispone de un nuevo paseo público y gracias a la obra de los virreyes
Bucarelli y Revillagigedo, la ciudad obtiene por primera vez alumbrado, empedrado,
limpieza, correos, estudios profesionales, archivo y museo”.
Durante el siglo XIX, después de la guerra de Independencia en 1821, la Ciudad de México
triplica su población y surgen varias transformaciones, entre ellas se abandona la
arquitectura religiosa y el estilo barroco y ultrabarroco se sustituye por el neoclásico. Las
extensas construcciones de los conventos que ocupaban buena parte del hoy llamado
Centro Histórico fueron fraccionadas y se abrieron nuevas calles, algunos edificios
religiosos se aprovecharon para usos civiles y muchos desaparecieron (Martinez J. L., 2001).
Luego durante la invasión francesa y los breves años del segundo imperio de Maximiliano
se dieron varias transformaciones como la creación de la calzada de la Emperatriz, actual
Paseo de la Reforma; para el último tercio del siglo XIX debido al establecimiento de la
República, la ciudad vio crecer nuevos edificios y monumentos, lejos de los estilos
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Figura 14. Palacio Postal 1902- 1907 – Fuente: http://www.panoramio.com/photo/51552954

coloniales consolidando un aire de modernidad; las construcciones más importantes
que marcaron la arquitectura de finales de siglo XIX y principios del XX son el Palacio
Postal, el Palacio Legislativo convertido despues en el Monumento a la Revolución, el
Palacio de Bellas Artes que concluiría en 1934, entre otros.
Esta época marcó el inicio de la modernidad donde el gran desafío era convertir la
Ciudad de México en una gran urbe; en las últimas decadas del siglo XIX, desde 1880,
el crecimiento de la población, la consolidación del suelo urbano y suburbano, la
apertura de nuevas áreas de construcción, el desarrollo de las vías y de los medios de
comunicación, cambiaron la ciudad (Covarrubias, 2008).
Para el siglo XX, el crecimiento fue enorme, en 1900 la Ciudad de México contaba con
344.000 habitantes. Esto ocurrio a causa del centralismo y la dinámica poblacional
(Covarrubias, 2008). En los años 20 surge como tal la nueva arquitectura mexicana,
que nace como un orden formal de las políticas de un estado nacionalista en busca de
la modernidad y la diferenciación de otras naciones.
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La arquitecta mexicana Fernanda
Canal en su libro Arquitectura en

México 1900-2010 identifica en la
decada de los veinte el principio de
la edificación de lo que ha sido la
arquitectura

mexicana:

“Se

comenzó a plantear preguntas de
cómo construir esta nueva nación
independiente,

moderna,

Figura 15.Edificio Rio de Janeiro de la primera década del siglo XX–
Fuente:http://www.skyscrapercity.com/showthread.php?t=1514631&langid=5

democrática, es una época en donde surge este interés por rescatar lo local, las raíces.
A partir de aquí se van viendo diferentes períodos donde el interés cambia, pasa de las
infraestructuras sociales, los hospitales, las escuelas, los grandes conjuntos pensados
en su vínculo con el transporte, con el espacio público y luego están otros períodos
donde el interés ha estado en una sola obra, encargada a un solo arquitecto”.
En este momento de la historia, la arquitectura mexicana tiene la oportunidad de
demostrar su contemporaneidad como una de las naciones que decidían la orientación
de la arquitectura en el mundo, las primeras obras a comienzos del siglo XX fueron
proyectadas por extranjeros, únicos capacitados para abordar su complejidad, como la
construccion del Palacio Postal o el nuevo Teatro Nacional hoy en día conocido como
el Palacio de Bellas Artes. Pero a mediados de este siglo la arquitectura mexicana
empieza a tener una identidad propia, creando un estilo ligado al muralismo y el
funcionalismo. Poco a poco los arquitectos de esta epoca empezaron a crear su estilo
como Luis Barragán, Mario Pani, Juan O’gorman, entre otros, cada uno de ellos
consolid

óuna

nueva

forma

de

arquitectura basados tanto en las
raíces nacionales como los nuevos
preceptos de la modernidad.

Figura 16. Casa Luis Barragán 1948- Fuente: https://www.caye.mx/lugar/casa-luisbarragan-df
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Capítulo 2
2

Procesos en la inserción de Arquitectura Contemporánea en el Centro Histórico
de la Ciudad de México

2.1

La Revolución Arquitectónica en la Ciudad de México.

La arquitectura de principios de siglo XX, que se definía comúnmente por su carácter
ecléctico, comenzó con un proceso de modernidad que término cambiando la forma de
vida de las ciudades, y México no fue la excepción, las construcciones de los primeros años
de este siglo se denominaron de arquitectura porfiriana, debido a los 34 años de dictadura
del General Porfirio Díaz. Esta época del porfiriato sufrió una fuerte influencia europea,
hasta la Revolución Mexicana en 1910 referenciada como el inicio del periodo moderno.
Dentro de su tesis doctoral Canales González (2013) determina que “La revolución política

y social de 1910 fue también una revolución de la arquitectura que significo su transición
de corte eminentemente individual y oligárquica a otra de masas y democrático-burguesa”
El agitado proceso social de la época también se vio reflejado en la arquitectura, la
industrialización permitió el desarrollo de obras de infraestructura y la construcción de
edificios, que hoy son iconos, que favorecieron la consolidación del tejido urbano en el
centro de la Ciudad de México, ejemplo de ello son el Palacio Legislativo de Émile Bérnard
y el Teatro Nacional (Palacio de Bellas Artes) del italiano Adamo Boari, esta sería una de las

Figura 18. Palacio de Bellas Artes en construcción 1918 Fuente:
http://www.jornada.unam.mx/2010/09/08/cultura

Figura 19. Decoración Art Nouveau en el Palacio de Bellas Artes – Fuente:
Stefania Sánchez
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Figura 20. Palacio de Bellas Artes – Fuente: http://contactohoy.com.mx/palacio-de-bellas-artes-legado-que-reporduce-proedit

obras más ambiciosas del porfiriato, se comenzó a construir en 1904 en base a un armazón
metálico. El exterior seria diseñado con múltiples motivos art nouveau, considerado un
estilo organicista y reflejado en el uso de materiales como el vidrio y hierro, se
implementaron esculturas de mujeres con posiciones serpenteantes, cabezas de águila
haciendo alusión al pasado indígena, etcétera. La obra se detuvo al estallar la lucha
revolucionaria y fue hasta 1931 que se reanudarían bajo la dirección del arquitecto
Federico Mariscal. El art nouveau pasa de moda y el interior se decoraría con el mas
geométrico estilo art déco, concluyendo su construcción en 1934.
Pronto se consideraría el art nouveau como el inicio del movimiento moderno, lo que
implico el estilizar las formas tomadas de la naturaleza, conjugando los aspectos
artesanales con las nuevas ideas de la industrialización, luego de la revolución estas
características derivaron en el movimiento llamado art déco. El final de la lucha
revolucionaria implico que desde la política se buscara una nueva ideología nacionalista
que los legitimara como una nueva clase sin regresar a los cánones del antiguo régimen,
según la investigación de Hernández Lobunsky (2010) “México se alejó de las corrientes
europeas y se acercó más a los Estados Unidos... Como consecuencia, el arte también
sufrió cambios, ya que gracias a la política nacionalista ahora debió popularizarse, y al
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hacerlo, retomó elementos unificadores que contribuirían a la creación de una historia
nacional. Como ejemplo el legado de las culturas prehispánicas”. En resumidas cuentas,
México quería presentarse como un país democrático que había superado las distintas
luchas y que se consolidaba como una nación con un fuerte arraigo a sus raíces pero esta
vez abierta al mundo y una de las formas de demostrarlo era transformando su estética en
el arte y la arquitectura.
Por lo tanto en la década de los veinte, el modernismo se ve reflejado por una variante de
la conjugación del Art Déco, con sus formas geométricas y ornamentales, con las formas
artesanales prehispánicas del nuevo léxico nacionalista, este movimiento sirvió también
para aquellos que buscaban un carácter modernista como para los que se identificaban
con los decorados del simbolismo mexicano. Estas características se hicieron evidentes en
la construcción de edificios gubernamentales o importantes monumentos de la época,
ejemplo de ello son: el Edificio de Bomberos actual Museo de Arte Popular, la Secretaria de
Salubridad de Chapultepec, el Frontón México, el Edificio Ermita, el Teatro Metropólitan y
el Edificio de la Lotería Nacional siendo este uno de los primeros rascacielos en el centro
histórico de la ciudad en 1946.

Figura 21. Museo de Arte Popular – Fuente:
http://www.mexicoescultura.com/recinto/55879/museo-de-artepopular.html

Figura 22. Frontón México-Fuente: http://www.panoramio.com/photo/80970537
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Figura 23. Edificio Ermita- Fuente:
https://jorgalbrtotranseunte.wordpress.com/2013/05/19/edificio-ermitael-triangulo-de-tacubaya

Figura 24. Edificio de la Lotería Nacional- Fuente:
http://news.urban360.com.mx/171378/por-las-calles-de-la-ciudadoficinas-gubernamentales-en-reforma/

Ahora bien la arquitectura moderna en la ciudad no solo se limitó a la construcción de
inmuebles gubernamentales o públicos, sino también en la proyección de casas
habitacionales y en la arquitectura urbanística, consecuencia del crecimiento poblacional y
expansión de los suburbios. En este caso una parte importante de la producción del artdéco se desarrolla en las décadas de 1920 a 1930 a cargo de construcciones de vivienda
con compañías fraccionadoras, arquitectos como Federico Mariscal, Juan Segura y
Francisco Serrano, quienes consideraron este estilo como seguro y persistieron en el a lo
largo de las décadas de 1930-1940, en general se trata de arquitectos e ingenieros
constructores muy involucrados con los inversionistas en bienes raíces (Jimenez, 1996).
El modernismo en las casas habitacionales continuo con la misma línea nacionalista, pero
esta vez con la introducción de elementos del futurismo de la Escuela de Chicago,
igualmente es de carácter importante mencionar la inserción del condominio al desarrollo
arquitectónico de la ciudad concebidos como una forma de aprovechar el espacio de
construcción bajo la iniciativa privada, donde primero fueron proyectados como
residencias de lujo hasta que el concepto se popularizó creando proyectos de centros
urbanos en pro de un manejo de la vivienda para toda la sociedad, ejemplo de ello es la
consolidación de nuevas colonias (barrios) que empiezan a ubicarse detrás de las zonas
más lujosas del porfiriato, como las colonias Juárez, Condesa, Centro, Roma y Tlalpan.
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2.1.1

Una nueva Racionalidad en la Arquitectura Mexicana.

La revolución de la arquitectura mexicana permitió no solo la introducción de nuevos
conceptos como la propiedad privada, sino también nuevos sistemas constructivos
derivados del acero y el concreto que ofrecían las máximas facilidades para sustituir la
masa por el volumen, la simetría por la regularidad y la decoración por el purismo
arquitectónico, en suma lo moderno por lo antiguo. Entonces hace su aparición el Estilo
Internacional como una opción que respondía a las nuevas necesidades de los habitantes,
aquellos que solicitaban ansiosos la imagen misma de la modernidad, alejándose del
eclecticismo y reconsiderando la relación entre la forma y la utilidad de la edificación, este
movimiento retoma una nueva forma de proyección representada en los ideales de Le
Corbusier, Gropius y Mies Van der Rohe.
Las primeras obras consideradas del Estilo Internacional surgieron a principios de los años
cuarenta, debido a la labor proyectual de algunos arquitectos en la realización de edificios
de apartamentos y oficinas, entre los que se destacan se puede mencionar a Juan Sordo
Madaleno y Augusto H Álvarez a quienes se puede considerar como los impulsadores de
este estilo entre 1941 a 1947. La obra más relevante de este momento en la Ciudad de
México es la Ciudad Universitaria inaugurada en 1952; se trata de una obra colectiva en la
que participaron un gran número de los mejores arquitectos mexicanos dando por
resultado un conjunto con sentido unitario por lo cual representa un hito en la historia
arquitectónica mexicana.

Figura 25. Edificios en la Plaza Melchor Ocampo, México D.F 1939 – 45
/ Augusto H Álvarez y Juan Sordo Madaleno- Fuente:
https://www.tumblr.com/search/jos%C3%A9%20creixell

Figura 26. Biblioteca Central CU 1950-52 Arquitecto
Juan O ‘gorman
Fuente:http://foros.arquinauta.com/showthread.php/2
7921-Modernismos-Mexicanos
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Entre los arquitectos que proyectaron el plan maestro de la Ciudad Universitaria se
encuentran Mario Pani, Enrique del Moral, Augusto H. Álvarez, Vladimir Kaspé, Alonso
Mariscal, José Villagrán, Juan O ‘gorman, Francisco Serrano entre otros. La Ciudad
Universitaria de México es una obra que sintetiza los principios de la Escuela Mexicana de
Arquitectura y el Estilo Internacional (Vargas Salguero, 1996).
Entretanto en lo que se refiere al centro de la ciudad, comienzan una serie de cambios
fisonómicos dentro de los lineamientos de este estilo. Una de las primeras intervenciones
de arquitectura moderna es la construcción de la Torre Latinoamericana, realizada entre
1948 y 1956, diseñada por el arquitecto Augusto H. Álvarez, el edificio tiene una altura de
188 metros con 44 pisos. La Torre es uno de los primeros rascacielos construidos en la
Ciudad de México en una zona de alto riesgo sísmico, su controversial diseño en acero y
cristal contrasta de forma radical con el contexto y las edificaciones cercanas como el
Palacio de Bellas Artes, el Palacio Postal, el Convento de San Francisco y demás
construcciones declaradas monumentos históricos, es visible una alteración del entorno en
cuanto a aspectos como el paisaje urbano y la falta de integración con el contexto
patrimonial, igualmente es evidente la falta de
relación en cuanto a paramento o altura con las
construcciones aledañas, pero aun así, la torre se ha
consolidado como parte del centro histórico
representando no solo

las características del

modernismo mexicano sino también como un
emblema de la revolución arquitectónica que
transformo radicalmente la forma de concebir los
nuevos espacios en el que habita el ser humano,
con un nuevo valor técnico y estético dentro de la
ciudad.
Este hito arquitectónico marco no solamente el
auge del modernismo en el centro de la Ciudad de
México sino también el comienzo de las más
Figura 27. Construcción Torre Latinoamericana – Fuente:
http://archivo.de10.com.mx/mas-seguros/2014/felizcumpleanos-10-curiosidades-de-la-torre-latinoamericana18375.html
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diversas manifestaciones de intervención dentro de lo que sería el centro histórico, como
una forma de conservar y revitalizar las diferentes expresiones de la arquitectura mexicana,
producto de una serie de transformaciones históricas y artísticas que hoy en día son la
evidencia viva que resguarda la identidad colectiva de la sociedad mexicana.
Aun sin ser todavía declarado como zona de monumentos, el centro se había consolidado
como

un

emplazamiento

reconocido

por

salvaguardar

las

diferentes

etapas

arquitectónicas que había presenciado la ciudad, desde las edificaciones religiosas y
gubernamentales hasta las nuevas edificaciones que comenzaban a surgir con usos
habitaciones, comerciales y culturales, producto de la modernidad que cambio todos los
esquemas establecidos para poder responder a las nuevas necesidades de la población.
Sin lugar a dudas para los años cincuenta el centro fundacional de la Ciudad de México
comienza a sufrir un deterioro causado por la influencia de la posguerra, donde muchas
edificaciones fueron abandonadas por sus propietarios o rentadas a familias de clase
media o baja que tampoco se hicieron cargo del mantenimiento, generando las llamadas
vecindades en viviendas que antes fueron ocupadas por familias dueñas de las industrias,
por otra parte este proceso es acelerado por el sismo de 1985 que destruyo numerosos
edificios, en consecuencia el centro comenzó a decaer a pesar de contar con un fuerte
valor arquitectónico e histórico. En las siguientes páginas se describe como fue el
reconocimiento de este espacio y las acciones que se llevaron a cabo para su recuperación.
2.2 Reconocimiento del Centro Histórico de la Ciudad de México.
Como se ha mencionado antes el Centro Histórico de la Ciudad de México surge de los
vestigios de la ciudad azteca Tenochtitlan, capital de los mexicas fundada en 1325. Se
estableció en un islote al centro del Lago de México; se estructuro de forma rectilínea, con
un centro ceremonial político y religioso, es decir que la plaza actuaba como punto
modular de la traza urbana, de donde se desglosaban cuatro calzadas hacia cada punto
cardinal, que a su vez, constituían los ejes radiales de la estructura y se prolongaban sobre
los lagos. Las calzadas tenían cortes transversales para dar paso a las canoas, y por lo tanto
dividían a la ciudad en cuatro parcialidades, que a su vez se subdividían y generaban los
calpulli equivalentes a los barrios coloniales (Covarrubias, 2008)
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Pero una vez México-Tenochtitlan fue arrasada por el español Hernán Cortes, este decidió
construir sobre las ruinas de la capital mexica una nueva ciudad bajo las premisas
europeas. La ciudad colonial empezó a estructurarse a partir del núcleo ceremonial
destruido tomando dos ejes, de norte a sur y de oriente a poniente, el cruce generaría la
plaza, abierta, delimitada por los edificios más importantes, que representarían el nuevo
poder político, administrativo y religioso del reino español en las colonias americanas, este
hecho representa el dominio de una cultura sobre otra por ello la ciudad novohispana se
edifica sobre las ruinas de la gran Tenochtitlan, de modo que la manifestación de poder
sobre los dominados toma un carácter dentro de la arquitectura y así el inicio de las
nuevas ciudades en América (Covarrubias, 2008).
Para el siglo XIX aparece la ciudad bajo el concepto de independencia con ideas de
libertad e igualdad que desencadenaron cambios históricos importantes en la vieja
cosmopolita ciudad de los palacios, reinventando la urbe y el país. A mediados del siglo
XX este lugar era el centro de una gran y moderna metrópoli, capital de la República
Mexicana, poco después comenzaban a surgir los primeros rasgos de la industrialización
que se fue llevando la actividad económica a las periferias, igualmente por aquel momento
la UNAM se mudó a la nueva Ciudad Universitaria, dejando al centro sin una de las razones
de su vitalidad la de miles de estudiantes y maestros habitando en él, en los años 40 la
decisión de congelar las rentas de vivienda provocó el despoblamiento y deterioro de
miles de propiedades cuyas consecuencias serían el vacío y el abandono (Autoridad del
Centro Historico).
El descubrimiento de las ruinas de Templo Mayor en 1978 puso la mirada nacional en el
Centro. Esto conllevo a que en 1980 se emitiera un decreto presidencial que declaró la
creación de la Zona de Monumentos Históricos denominada “Centro Histórico de la
Ciudad de México”, entre las consideraciones se presentaron que la capital mexicana se
asentó sobre los restos de la antigua México-Tenochtitlan, expresión urbana de la tradición
cultural mesoamericana, de igual forma la traza urbana original del siglo XVI que conjugó
la concepción española y la heredada por los aztecas, en fin, en aquella exposición de
motivos también se afirmó que era importante la conservación, protección y restauración
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de las expresiones urbanas y arquitectónicas que constituyen el patrimonio cultural del
país (Autoridad del Centro Historico).
En los lineamientos establecidos en la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas
Arqueológicas, Artísticos e Históricos, se delimito un polígono de 9.1 kilómetros cuadrados
constituido por 668 manzanas y se enlistaron 1436 edificios como monumentos históricos,
construidos entre los siglos XVI y XIX. Dentro de la zona se estableció la creación de dos
perímetros: el A con 3.2 kilómetros cuadrados en el que se encuentran la mayor
concentración de monumentos y el B con 5.9 kilómetros cuadrados que serviría como
zona de amortiguamiento del primero. En 1987 el Centro Histórico seria declarado
Patrimonio de la Humanidad por la UNESCO debido a su valor excepcional universal
(Autoridad del Centro Historico).

Figura 28. Localización del polígono A del Centro Histórico – Fuente: Google Earth

Desde entonces las autoridades encargadas como el INAH (Instituto Nacional de
Antropología e Historia) y el INBA (Instituto Nacional de Bellas Artes) se han preocupado
tanto por la conservación como por la recuperación del patrimonio urbano y
arquitectónico, como por ejemplo con la rehabilitación de las edificaciones declaradas
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monumentos históricos otorgándoles un nuevo uso ya sea comercial, residencial o cultural
satisfaciendo las necesidades del presente evitando así el deterioro o la pérdida del centro
histórico.
Estas declaraciones permitieron tanto el reconocimiento del patrimonio arquitectónico y
urbano como la importancia de su pronta recuperación dentro de la ciudad, sin embargo
el cumplir con este objetivo implico la intervención del Estado, el sector privado y la
sociedad civil que en conjunto velarían por cambiar el rumbo de la vida del centro
histórico de la capital del país. A finales de los 80 se constituye el Fideicomiso del Centro
Histórico con el fin de restaurar los inmuebles abandonados y a principios del siglo XXI se
instala el Consejo Consultivo para el Rescate del Centro Histórico, con la participación del
Gobierno Federal, el Distrito y más decisivamente de la ciudadanía representada por
profesores universitarios, arquitectos, empresarios, artistas e intelectuales con un solo
propósito: la recuperación integral del Centro Histórico de la Ciudad de México.
De esta manera y con el fin de seguir apoyando las actividades de la jefatura de gobierno
en el centro histórico de la Ciudad de México se crea un órgano denominado Autoridad
del Centro Histórico en el año 2007, que dentro de sus funciones están las de promover el
rescate y la recuperación de los inmuebles y espacios públicos para el disfrute de todos
sus habitantes y visitantes. Entre las acciones que han emprendido se encuentran la
creación de un sistema de transporte sustentable que conecte al Centro Histórico con el
resto de la ciudad, la recuperación del espacio público haciéndolo más accesible y seguro
pero principalmente la conservación de inmuebles emblemáticos que forman parte de la
memoria colectiva y que son elementos simbólicos para la sociedad mexicana.
Todas estas acciones son indudablemente respetables en la medida que promueven
habitar nuevamente el centro histórico, a través de la intervención en las edificaciones que
integran este asentamiento urbano, entre ellas la generación de obra nueva que si bien se
han prolongado debido a la iniciativa público-privada también cuentan con el interés
desde la academia por definir ciertos criterios de intervención relacionados con el
concepto de restauración desarrollado a finales del siglo XIX; y que son necesarios para
entender la forma en que se puede lograr intervenir un inmueble de carácter patrimonial y
que aspectos se pueden identificar dentro del caso de estudio y sus posibles afectaciones.
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2.2.1 Acercamiento a los conceptos de intervención.
Los vestigios o testimonios de una sociedad se encuentran presentes en la arquitectura,
que además forman parte de lo que se denomina Patrimonio Cultural. Carlos Chanfón
Olmos, arquitecto y teórico mexicano, define este concepto en su libro “Fundamentos

teóricos de la restauración” como el conjunto de bienes culturales que una sociedad recibe
“y hereda de sus antepasados con la obligación de conservarlo para transmitirlo a las
siguientes generaciones”, por lo tanto los bienes inmuebles o monumentos que son
representativos de una sociedad, de su forma de vida, ideología, tecnología, etcétera,
forman lo que se denomina Patrimonio Cultural Arquitectónico.
Las intervenciones actuales por lo tanto cuentan con ciertos grados y tipos de
intervención, en la disciplina de la restauración existen cuatro grados de intervención
(Teran Bonilla, 2004):


La preservación constituye el conjunto de medidas cuyo fin es el de prevenir el
deterioro de los inmuebles. Esta acción antecede a las de conservación y
restauración e implica el realizar operaciones continuas para mantener en buen
estado el inmueble.



La conservación consiste en la aplicación de los procedimientos técnicos con el
objetivo de detener los mecanismos de alteración o impedir que surjan nuevos
deterioros en la edificación.



La restauración está constituida por todos aquellos procedimientos técnicos que
buscan rehabilitar la unidad de la edificación y la lectura que se hace del bien
cultural en su totalidad, respetando su valor histórico, sin falsearlo.



El mantenimiento son acciones cuyo fin es evitar el deterioro del inmueble ya
intervenido, por lo que se realizan luego de que se han concluido los trabajos de
conservación o restauración en la edificación.

Los tipos de intervención más frecuentes en la restauración dependen del grado de
intervención que se efectúe, así mismo el alcance y profundidad con que se lleve a cabo.
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Liberación
Tiene por objeto eliminar adiciones, agregados o material que no corresponde a la
edificación original, así como la sustracción de elementos agregados sin valor cultural o
natural que impidan el conocimiento del objeto. En las tareas de liberación se incluyen la
remoción de escombros, limpieza, eliminación de humedades, flora, fauna, así como,
cuando sea necesaria la supresión de intervenciones anteriores.
Consolidación
Implica cualquier acción que se realice para dar solidez a los elementos de un edificio, el
resane de un muro por ejemplo puede ser considerado un proceso de consolidación. Su
finalidad es detener el deterioro de sus elementos o materiales.
Reestructuración
Es la intervención que devuelve las condiciones de estabilidad pérdidas o deterioradas,
garantizando la vida de la estructura arquitectónica en una edificación.
Reintegración
Es la intervención que tiene por objeto devolver unidad a la edificación, reubicando los
elementos arquitectónicos deteriorados, mutilados o desubicados.
Integración
La aportación de elementos nuevos y visibles de forma que se asegure la conservación del
objeto, completando o rehaciendo las partes faltantes de la edificación con materiales
nuevos o similares a los originales con el propósito de darle unidad al objeto, claro está
que se diferenciándose del original.
Reconstrucción
Es la intervención que tiene por objeto volver a construir las partes desaparecidas o
perdidas de una edificación, esto supone el empleo de materiales nuevos y no la
reutilización de elementos pertenecientes a la construcción original. Se refiere a las labores
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que se realicen a nivel estructural, de igual forma debe fundamentarse en el respeto al
inmueble de tal manera que sea reconocible.
Estos tipos de intervención asociados al rescate de las edificaciones patrimoniales son
básicamente los que se tienen en cuenta para la rehabilitación de las diferentes
preexistencias y con ello garantizar su conservación dentro de los centros históricos, pero
como tal estas acciones también conllevan a que la función creativa del arquitecto vaya
más allá de concebir el objeto arquitectónico como algo intocable, con una actitud de
respeto frecuentemente equivocada donde el monumento queda aislado de un conjunto o
emplazamiento ya consolidado, que en ultimas debe verse como una parte integral del
ambiente construido y que debe subsistir dentro de la ciudad moderna tanto por su
singularidad como por el valor dentro de la memoria y vivencia de sus habitantes.
En el caso del centro histórico de la Ciudad de México es posible reconocer estas y otras
formas de intervención como la rehabilitación, ampliación e incluso la integración de obra
nueva a una edificación con un valor histórico-cultural. Estas acciones comienzan a surgir
luego de las diferentes declaraciones que reconocen la importancia del centro histórico y
sus preexistencias arquitectónicas y urbanas, de igual forma el deterioro de los inmuebles
fue una de las principales causas para darle una nueva cara al centro; el reconocer estas
circunstancias implica preguntarse qué criterios de intervención deben tenerse en cuenta
ahora para la revitalización de este tipo de entornos, en donde se pretende desde la lógica
moderna plasmar la huella de nuestra época, como una forma de adaptarse a las
exigencias de la vida contemporánea, pero sin alterar el ambiente construido
Esta situación ocurre en este centro histórico y en muchos otros centros de Latinoamérica,
que como menciona Waisman (1990) a cerca de la similitud de los procesos históricos en
América Latina “hay puntos de contacto indiscutibles en la historia de los países
latinoamericanos: la existencia de culturas indígenas mas o menos desarrolladas; la
conquista y colonización española; las guerras de la independencia; las guerrillas
inmediatamente posteriores; la discontinuidad política, etcétera.” Esto apunta hacia que se
comparten aspectos en común pero que el desarrollo de cada país guarda ciertas
diferencias hasta el punto de constituir pueblos y ciudades con idiosincrasia y cultura
totalmente diferentes; estas diferencias son las que hacen tan particular cada centro
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histórico incluso en lo que respecta al patrimonio construido, debido a la incidencia de
ciertos factores de tipo político, socio-económico y hasta natural que convergieron en el
desarrollo arquitectónico y urbano de este tipo de contextos, por ahora es importante
reconocer la manera en que se concibe la integración de arquitectura contemporánea en
el caso de estudio, que aspectos o criterios se tienen en cuenta y finalmente identificar
ciertas falencias o afectaciones en cuanto a este tipo de operación que ya es común
encontrar dentro de la planificación de las ciudades.

2.3 Afectaciones en la convivencia e integración arquitectónica en el Centro
Histórico de la Ciudad de México.
Como se ha descrito en páginas anteriores, el centro histórico de la Ciudad de México no
solo se destaca por su extensión dentro de una de las ciudades más pobladas de
Latinoamérica sino también por la monumentalidad de sus construcciones, la riqueza
arquitectónica que es posible encontrar, reflejado en la manifestación de cada estilo desde
el colonial hasta el neoclásico, pasando por el barroco, las vanguardias como el art
nouveau y art déco hasta llegar al periodo moderno, predecesor y mentor de las diferentes
expresiones contemporáneas que han permitido dar solución a las diferentes necesidades
del presente.
Estas expresiones han logrado presentarse como un recurso para la intervención del
patrimonio arquitectónico, en el caso del centro histórico mexicano es posible percibirlas
desde finales del siglo XX y lo que va del siglo XXI, teniendo en cuenta que son de carácter
público-privado y que arquitectos de renombre han participado en el reto de crear una
integración armoniosa frente a una edificación y un contexto con un fuerte carácter
patrimonial. Probablemente el mayor impacto de deterioro que tuvo el centro histórico fue
el sismo de 1985, que destruyo y desestabilizo muchas de las construcciones que se
habían consolidado desde el siglo XVI hasta el XIX, pero años después y con el desarrollo
de políticas y programas de rescate logran restaurarse y sobrevivir nuevamente como
elementos propios que conforman una unidad.
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Figura 29. Hotel Regis destruido por el terremoto de 1985 en el Centro Histórico. – Fuente: https://ivanrin.wordpress.com/2015/09/

La convivencia entre la arquitectura actual y las preexistencias arquitectónicas puede
considerarse uno de los retos más complejos a realizar para un arquitecto o especialista en
la materia, tanto por el nivel y la calidad que la obra nueva debe representar al integrarse
armoniosamente en un contexto patrimonial como por la rigurosa reflexión y estudio que
debe hacerse del inmueble a intervenir, teniendo en cuenta esto y lo anteriormente
descrito en el desarrollo del documento, surgen aquellas dudas acerca de que posibles
afectaciones están presentes al concebir e integrar arquitectura contemporánea frente a
un inmueble patrimonial en relación con tres dimensiones importantes: lo Histórico,
Estético y Funcional, que en este caso serán la base o categorías en las que se llevaran a
cabo una exploración y análisis de lo que sucede frente a este tipo de intervenciones en el
marco del centro histórico de la capital mexicana.
Entendiendo esto, ya es posible hacer un acercamiento a las afectaciones de este tipo de
intervenciones desde una perspectiva objetiva y clara que posteriormente serán útiles para
entender lo que hoy en día ocurre en las ciudades latinoamericanas y sus centros
patrimoniales.
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2.3.1 Adaptación Funcional.
Desde la perspectiva de la rehabilitación de las edificaciones luego de las circunstancias
naturales y procesos de gentrificación, las intervenciones podría decirse que se enfocaron
en el rescate de esa parte histórica y artística que cada edificio representaba, otorgándole
de esta manera un nuevo uso o función que complementara la introducción a la ciudad de
nuevas formas de vida de sus habitantes.
En este caso las mejoras tanto arquitectónicas y urbanas se emplearon con el objetivo de
una refuncionalización del centro histórico a través de soluciones representadas en el uso
comercial y cultural pero en menor medida contemplando el uso habitacional, de alguna
forma el centro histórico y sus elementos comienzan a recuperarse con fines turísticos,
donde el visitante fácilmente podría conocer, recorrer y contemplar las diferentes
manifestaciones culturales que son una parte esencial de la vida de este centro histórico
pero igualmente es importante reconocer que la revitalización no está completa si las
acciones que se lleven a cabo no están encaminadas a resolver problemas de
habitabilidad, por ejemplo, cuando mientras el centro y sus inmuebles son recorridos por
un millón de personas aproximadamente en horas del día, en la noche la situación es
distinta y la cantidad de transeúntes disminuye dejando zonas del centro desoladas donde
la percepción de inseguridad, marginalidad cada vez es más evidente, esto posiblemente
sucede ya que no se ha considerado del todo que la intervención de arquitectura
contemporánea también puede incursionar y dar solución a esta situación de que las
personas puedan volver a vivir en las mejores condiciones en inmuebles patrimoniales.
Son muchos los ejemplos que se podrían nombrar a cerca de esta situación dentro del
centro histórico, a medida que los inmuebles fueron declarados monumentos históricos
muchos de ellos se adquirieron y se restauraron como un plan de rescate de las
expresiones arquitectónicas virreinales con el único fin de evitar que el deterioro se
extendiera en muchas más edificaciones, y que el centro histórico perdiera su imagen
monumental y sus atributos pero sobre todo que se perdiera la relación de los habitantes
con este escenario físico.
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Figura 30. Palacio Cultural Banamex- Fuente: http://www.maspormas.com/2014/10/10/por-mi-barrio-madero-paso-a-paso/

Figura 31. Palacio de Iturbide albergando el Hotel Iturbide 1910
Fuente: Colección Villasana-Torres

Figura 32. Interior del Palacio Cultural – Fuente:
http://sic.conaculta.gob.mx/ficha.php?table=museo&table_id=85

El antiguo Palacio de Iturbide es hoy el Palacio de Cultura Banamex, fue construido entre
1779 y 1785 por el arquitecto Francisco Guerrero y Torres, este inmueble fue proyectado
inicialmente para el uso residencial alojando en su momento de mayor esplendor al militar
Agustín de Iturbide antes de ser coronado Emperador de México, luego del surgimiento de
la Independencia fue sede del Colegio de Minería alrededor de 1830 a 1834, para después
ir adquiriendo diferentes usos como el de un hotel, locales comerciales, empresa de
transporte y oficinas de alquiler, con lo cual sufrió varias alteraciones. Hasta este punto es
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preciso afirmar que los constantes cambios en la dimensión funcional del inmueble
término afectándolo estructural y técnicamente a como se había consolidado, se podría
decir que la transformación del contexto y la ciudad fueron propiciando estos cambios,
adaptando los espacios a las nuevas formas de vida que surgían en los habitantes, hay que
tener en cuenta que para ese momento el tema de la conservación de las preexistencias o
monumentos no era del todo conocido por lo que el reconocimiento de su valor
arquitectónico tardaría un poco en llegar.
En los años sesenta del siglo pasado el edificio fue adquirido por el Banco Nacional de
México, termino de ser restaurado en 1972 y desde ese momento funciona como sede del
Fomento Cultural, posteriormente en 2002 concluye otras obras de restauración y se
inaugura como Palacio Cultural Banamex, adquiriendo finalmente esta refuncionalización
en pro del fomento cultural sin dejar cabida a que el recinto pudiera volver a su función
original promoviendo otro tipo de dinámicas enfocadas al turismo, el arte y la cultura
como una manera de conservar estas edificaciones sin alterarlas drásticamente pero
finalmente sin reconsiderar la iniciativa de que los habitantes logren convivir nuevamente
en edificaciones de tipo patrimonial, sin lugar a dudas las intervenciones, como la
inserción de nueva arquitectura, no deberían confundir la idea de revitalización con la
generación de espacios más públicos sino enfocarse en deben ir en función de las
personas que al fin al cabo son quienes
también dan vida a este contexto y la ciudad.
Según los resultados arrojados por una
encuesta realizada a los habitantes de la
ciudad como a sus visitantes, el 66% de los
encuestados

consideraría

vivir

en

edificaciones de valor histórico que fueran
rehabilitadas para el uso habitacional, esto
nos indica que si las intervenciones de obra
nueva

empezaran

a

enfocarse

en

la
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formulación de alternativas para la rehabilitación de usos habitacionales en inmuebles que
estuvieran capacitados para esta función, buena parte de la población volvería a habitar el
centro histórico.
Por otra parte, la manifestación de la arquitectura actual en el centro histórico capitalino
se ha venido concentrando en la zona occidente, de acuerdo con Ventura (2013) “zonas
como la Avenida Juárez, la Alameda Central, la peatonal de Madero, en donde los edificios
han sido revitalizados, o los de las calles 16 de Septiembre, Venustiano Carranza, Uruguay,
Regina, República del Salvador y hasta Pino Suarez, que están en buen estado de
conservación, contrastan con el deterioro del Barrio La Merced y la zona norte” esto quiere
decir que a pesar de los esfuerzos de las instituciones públicas y privadas por recuperar la
imagen del centro histórico, muchos edificios de valor histórico y artístico caen en
abandono y comienzan a desaparecer.
He aquí otro punto a tratar como una afectación en relación con el concepto de
refuncionalización, ya que el uso que muchas veces se le otorga a una edificación no
siempre es soportado por esta, debido a su poca capacidad estructural o simplemente
porque se alteran sus valores arquitectónicos, en este caso la integración de una obra
nueva o de otro tipo de intervención está condicionada o limitada al plantear una nueva
función lo que representa una conservación del patrimonio arquitectónico inmueble.

Figura 33. Zona Norte y La Merced dentro del Centro Histórico- Fuente: Google Earth
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Figura 34. Deterioro del Ex convento Jesús María del siglo XVI Fuente: http://archivo.eluniversal.com.mx/cultura/71759.html

Figura 35. Propiedad abandonada en la Calle Uruguay 131 - Fuente:
http://archivo.eluniversal.com.mx/cultura/71759.html

Si bien es la utilidad lo que dio origen y sentido a las construcciones patrimoniales, la
intervención en pro de la conservación de estas edificaciones se enfrenta con la
imposibilidad de mantener su uso original debido a que ese uso ya se perdió y tiene poco
y nada que ver con los requerimientos del momento, Konsevik (2002) afirma que “Con el
nuevo uso se debe buscar el funcionamiento adecuado del inmueble que a la vez permita
la lectura clara del edificio original y de su uso”, de cierta forma las edificaciones pueden
llegar a contener una pluralidad de funciones pero hasta qué punto es válido intervenir sin
desfigurar el bien patrimonial, en este caso podríamos decir que la adaptación de un
inmueble con características históricas y arquitectónicas reconocibles a un nuevo uso,
debe tener en cuenta:
En primera instancia la conservación de los atributos que dieron valor a la construcción y
que estos no se pierdan o se modifiquen radicalmente al realizar esas acciones. Por otro
lado es preciso estudiar las diferentes transformaciones funcionales que ha tenido la
edificación para con ello analizar y determinar una compatibilidad funcional tanto con la
autenticidad del bien construido como con las necesidades reales de los habitantes dentro
de las zonas del centro histórico.
Si bien la función original puede que haya desaparecido es importante que la integración
de nuevos elementos permita dotar a la obra histórica nuevas capacidades que le permitan
seguir en funcionamiento sin afectar su carácter,

protegiendo así a las distintas
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construcciones del abandono o desuso o bien del sobreuso al que pueden llegar a estar
expuestos sino se reflexiona acerca de que tanto potencial presenta la edificación de
acuerdo con sus particularidades de tipo estructural y formal evitando distorsionar su
esencia histórica.
Finalmente y en relación a lo anterior el historiador mexicano de la Maza (1983) afirmó que
“Cuando a un mexicano se le pregunta que sería bueno hacer con una iglesia retirada, con
un claustro abandonado, con una residencia colonial o un palacio porfirista desocupado,
respondía automáticamente: museo” esto puede ser debido a la asociación que se hace
del edificio, visto como un monumento, con un uso educativo mas no lúdico o
habitacional, se piensa que las intervenciones simplemente pueden modificar o adaptar un
espacio preexistente para un tipo de uso que ya es frecuente ver dentro del centro
histórico de la ciudad mexicana pero la idea no es convertirlo en un museo simplemente
para admirar, lo fundamental seria pensar que las construcciones patrimoniales fueran
nuevamente habitables capaces de albergar una función que sea compatible con su
capacidad arquitectónica y que las nuevas integraciones permitan fortalecer la presencia
de diferentes usos consolidando una revitalización integral para el centro y sus habitantes.

2.3.2 Amnesia Histórica.
Con la aparición del Movimiento Moderno a principios del siglo XX, se produjo en ese
entonces un rechazo hacia la revitalización de las formas históricas y del ornamento,
siendo insensible frente al discurso histórico y simbólico de las ciudades y sus
preexistencias; en su lugar apostaría por la abstracción geométrica y el uso de nuevos
materiales con el fin de resolver los problemas sociales, Brolin (1984) rectifica lo anterior
afirmando que “ el código de la arquitectura moderna sostiene que la historia no hace al
caso, que nuestra época es única y que por lo tanto nuestra arquitectura debe cortar
radicalmente con el pasado”. Esta manifestación produciría lo que se podría definir como
amnesia histórica.
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En el transcurso de la posmodernidad todo comienza a cambiar, a partir de los años
sesenta, el movimiento moderno pierde prestigio y la arquitectura vuelve a retomar una
“fascinación” por el pasado retomando el campo de lo patrimonial, donde comienzan a
establecerse una serie de criterios para su intervención, es el caso de la redacción de la
Carta de Venecia de 1964 y de ahí en adelante cada región del mundo plantea sus propias
políticas de conservación, en este caso en la Ciudad de México, como se mencionó en el
capítulo anterior, se generaron una serie de leyes e instrumentos para la conservación y
recuperación del centro histórico capitalino que fundamentalmente buscaba una
revitalización del contexto histórico urbano y la rehabilitación de los inmuebles de carácter
patrimonial, pero para lograrlo es necesario la intervención oportuna de las construcciones
en deterioro de tal forma que no se pierda ni su carácter ni los atributos tanto artísticos
como simbólicos que dan sentido a esta parte de la ciudad.
En las intervenciones del centro histórico de la capital mexicana, a pesar de que existe una
preocupación por evitar alguna intrusión arquitectónica incongruente, no deja de ser
frecuente que la integración de lo nuevo con lo antiguo olvide por completo la fuerte
dimensión histórica que las construcciones aguardan. Esto representa una afectación clara
en cuanto a la poca atención que se está prestando a las características históricas y
simbólicas del bien patrimonial y como consecuencia la inserción de un elemento nuevo
no estaría en función de una dialéctica con lo preexistente sino que simplemente es una
presencia impuesta por el desconocimiento de las condiciones del contexto y la
edificación patrimonial que se piensa intervenir.
Por lo tanto la valoración histórica de la edificación y su entorno es muy importante en la
medida en que las preexistencias y su entorno tienen una historia que tiene mucho que
contar, prácticamente se podría considerar al patrimonio como un documento histórico en
donde como lo afirma Gómez Macedo (2010) es posible “ identificar aquellos valores que
atañen a la existencia misma del objeto de intervención, su datación, autor, circunstancias
de su creación y con los diversos momentos de la construcción, su evolución, elementos
significativos si los tuviere, etc. Considerando además los mensajes “ocultos”, aquellos que
se desprenden de un análisis riguroso del objeto, que permitan definir valores particulares
o únicos.”
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Un caso muy particular sucede en el centro histórico que compete con la integración de
un nuevo elemento contemporáneo en una edificación patrimonial y en donde la
concepción del nuevo edificio no tuvo muy en cuenta la carga histórica y arquitectónica de
este patrimonio construido.
Este inmueble se conoce como la Casa de las Ajaracas, una antigua casa construida en
1707 por el arquitecto Pedro Arrieta perteneciente a la familia Mayorazgo Nava Chávez,
uno de los aspectos más peculiares e interesantes arquitectónicamente es la composición
de su fachada por un patrón geométrico de estilo mudéjar, que se denomina “ajaracas”,
hecha de argamasa que se aplica por medio de moldes tomando diversos diseños. Con el
tiempo la casa tuvo diferentes usos y modificaciones internas logrando conservarse hasta
principios del siglo XX cuando en 1913 la mitad de la casa fue demolida para continuar
con las excavaciones arqueológicas de Templo Mayor, de ahí en adelante este inmueble
quedo en abandono sin ningún tipo de intervención simplemente a la espera del
desplome. En 2006 tras las excavaciones logran encontrar una pieza arqueológica de una
deidad azteca, y para el 2008 la parte de la casa que no fue demolida, se restauró y se
abrió al público como el Museo Archivo de la Fotografía.

Figura 36. Casa de las Ajaracas en la Actualidad – Foto: Stefania Sánchez M.
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Tras varios intentos por llenar el vacío e
integrar

a

la

edificación

con

nuevos

proyectos, en el 2011 se abre un concurso
para

la

construcción

del

Museo

Casa

Tlaltecuhtli, que es la pieza de la deidad
descubierta en el sitio, el proyecto ganador
propone un volumen totalmente polémico
en forma de cubo de acero templado que
contrasta

radicalmente

con

el

bien

patrimonial y su contexto, prácticamente se
niega a un dialogo con los elementos que le
dan valor a la edificación, desconociendo
Figura 37.Antigua esquina de la Casa de las Ajaracas actualmente
destruida – Fuente:
https://hojaescrita.wordpress.com/2011/08/26/la-vergonzosadestruccion-de-la-casa-de-las-ajaracas/

estas características que son parte de una
etapa preliminar de los estudios históricos
del bien a intervenir, puede llegarse a

determinar que la propuesta es producto de la especulación y no de una valoración
histórica integral.
He aquí un ejemplo del tipo de afectación
que puede generarse sino se tiene en
cuenta la recuperación de la historia y un
conocimiento de lo preexistente, que de
hacerlo permitiría identificar las variables
y establecer los criterios con los cuales
seguramente se lograría una armonía
entre lo nuevo y lo antiguo.

Figura 38. Propuesta del museo- Fuente:
http://www.eluniversaldf.mx/cuauhtemoc/nota27682.html

Para tener en cuenta: en el centro histórico de la Ciudad de México particularmente, la
historia es un componente importante de la memoria e identidad colectiva de sus
habitantes, prácticamente la arquitectura es la manifestación del pasado que preservado
por el presente puede llegar a futuras generaciones.
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2.3.3 Incompatibilidad Visual
En la actualidad, poco a poco la sociedad ha tomado conciencia de la importancia de los
centros históricos y sus elementos arquitectónicos ya que se identifican como un legado
con ciertos valores históricos, arquitectónicos e incluso técnicos que lo convierten en
patrimonio y que por lo tanto deben cuidarse y conservarse para poder ser transmitido a
las generaciones futuras. Si bien las intervenciones son diversas para la preservación de
estas zonas históricas, la convivencia de edificios modernos al lado de otros antiguos es
una de las preocupaciones que se ha venido presentado desde hace unos años a lo largo
de la arquitectura moderna, que desde sus principios promulgaba una ruptura con el
pasado, Brolin (1984) nos recuerda que “ Le Corbusier y Gropius prohibían la utilización de
referencias históricas en el diseño, se consideraban deshonestas porque no se adaptaban a
su intolerante definición de lo que constituía el espíritu de la época”, desde ese momento
y debido a esas exigencias la posibilidad de establecer una conexión con un edificio
histórico era nula por lo que los arquitectos modernos finalmente buscaban el contraste
en oposición a la armonía como una forma de proyectar la nueva arquitectura.
Este hecho hoy en día se ha tornado frecuente, considerándose un tipo de afectación que
ha incrementado la alteración del paisaje urbano debido a la inserción de construcciones
contemporáneas que no tienen en cuenta ni la unidad de la imagen urbana ni tampoco las
características históricas, formales o técnicas de la edificación a la que se va a integrar. En
este caso como criterio de intervención, el contraste ha permitido erigir construcciones
que destaquen de su entorno producto del pensamiento acerca de que los arquitectos
deben proyectar edificios que deben ser clara expresión de su época, si bien esto es cierto,
no hay que dejar de lado el hecho de que se están insertando en un contexto donde
existen elementos patrimoniales, aquellos que poseen atributos y características con las
cuales es posible plantear un vínculo de dialogo, retomando e interpretando las formas
del pasado con el diseño y la técnica del presente.
La convivencia entre expresiones arquitectónicas diferentes con el propósito de crear un
paisaje urbano armonioso se ha convertido también en un reto porque claramente se ha
confundido la idea de que establecer una relación visual entre las dos partes es sinónimo
de copia o falso, cuando en realidad es una intención acertada de integración. La idea no
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es copiar un estilo ni tampoco contrastar drásticamente con el bien patrimonial, sino de
lograr una armonía tanto con el entorno como con las preexistencias recuperando una
coherencia visual a partir de nuevas propuestas en las que se tenga en cuenta los
componentes formales, históricos, estéticos, etcétera, que permitan evitar tanto la
deformación del contexto como la incompatibilidad visual con las construcciones
patrimoniales.

Figura 39. - Calle República de Guatemala. La percepción de diferentes momentos históricos y arquitectónicos coexistiendo armoniosamente
Fuente: Stefania Sánchez M

De cierta forma esta coexistencia de lo nuevo con lo antiguo se puede lograr sin sacrificar
el carácter propio de la arquitectura actual, que como tal tiene derecho a manifestarse y
permanecer como todos aquellos movimientos arquitectónicos que hoy componen el
centro histórico. Todos aquellos edificios que lo conforman tuvieron un modo de ser
proyectados, talvez si nos preguntamos cómo se establecían en el pasado aquellas
relaciones visuales podremos contar con más referencias para establecer una forma de
actuar en el presente y el futuro.

54

Una respuesta a este interrogante es fundada por Brolin (1984) quien según su
investigación afirma que “ A pesar de que los estilos arquitectónicos no son homogéneos,
estos antiguos paisajes urbanos suelen producir el efecto de una composición elaborada
gracias a los esfuerzos por relacionar los nuevos estilos con los anteriores… de esta
manera la amplia gama de estilos se conjugan en una presencia arquitectónica única y
coherente sin comprometer la esencia de cada edificio, desde el estilo colonial del siglo
XVI, pasando por el barroco y el neoclásico hasta el art-déco del XX parece que coexisten
sin conflicto”, y es posible encontrar esta compatibilidad visual en el centro histórico de la
Ciudad de México donde conviven cientos de edificios de distintos periodos que se
conectan bajo parámetros como el paramento, la altura, la materialidad e incluso la forma
logrando una satisfacción estética que es agradable a la percepción del espectador,
entonces porque alterarla con formas que se imponen y le dan la espalda a la riqueza de
las construcciones patrimoniales en donde puede ser posible encontrar componentes que
ayuden en la proyección de una obra nueva sin que esta comprometa el lenguaje de su
época.
Un ejemplo de intervención bajo criterios de contraste en el centro histórico, fue la
construcción de la Torre Latinoamericana en los años cincuenta, este rascacielos de 44
pisos se construyó tomando las premisas de los
rascacielos internacionales que habían surgido
en Estados Unidos como un movimiento que se
caracterizaba por el uso de nuevos materiales
como

el

concreto,

el

acero

y

el

cristal

proyectando edificaciones de grandes alturas
que alejadas de la ornamentación promulgaban
la famosa frase de “La forma sigue a la función”.
Conforme a lo anterior, la torre “Latino”,
evidencia viva de los inicios de la modernización
en la ciudad es también un caso del contraste
radical que surgió en el centro histórico, su
Figura 40. - Contrapicado de la Torre Latinoamericana.
Foto: Carlos Moriano A.

proyección altero notablemente el perfil urbano
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de la calle Madero y el Eje central que se compone de edificaciones con características
particulares heredadas del pasado. Se podría decir que este tipo de intervención
evidentemente no se integra ni a las edificaciones aledañas ni al contexto inmediato,
rompiendo con los esquemas de armonía y coexistencia de lo nuevo con lo antiguo, ya
que no se tuvo en cuenta la existencia de unas preexistencias y se impuso una nueva
construcción que no se relaciona visualmente ni tampoco establece un vínculo dialectico
con los inmuebles patrimoniales que lo circundan como el Palacio de Bellas Artes, en
antiguo convento de San Francisco, el Palacio Postal entre otras edificaciones que
conforman esa unidad que aunque no es homogénea arquitectónicamente salvaguarda
una compatibilidad visual de su entorno como si los proyectistas y diseñadores hubieran
acordado que las construcciones se correlacionaran, conformando el conjunto patrimonial
que hoy es símbolo de monumentalidad y destreza dentro de los centros históricos
latinoamericanos.
Finalmente, llevar a cabo el contraste como método de intervención es un proceso que
requiere un poco más de reflexión a cerca del
lugar y los elementos con los cuales se va a
integrar, si bien las construcciones deben reflejar
el lenguaje de nuestra época es preciso entender
que hay una condicionante, como los centros
patrimoniales y el patrimonio arquitectónico, y
que debido a ello las formas de contrastar deben
estar en función de una interpretación sensible
del lenguaje formal del pasado, teniendo en
cuenta que no es revivir los estilos del pasado ni
tampoco

caer en el eclecticismo sino de

entenderlos ya que pueden servir de ayuda en
cuanto a los criterios de diseño y de esa manera
resolver acertadamente la integración de la
arquitectura del presente con el patrimonio del
Figura 40. - Estructura Torre Latinoamericana 1952
Fuente: http://prueba-coc4final.blogspot.com.co/2013/04/el-lago-asfaltado.html

ayer.
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Capítulo 3. Ejemplos de armonizaciones logradas en el Centro Histórico de la Ciudad
de México
Como vimos anteriormente, la integración de arquitectura contemporánea en el centro
histórico de la Ciudad de México ha sido un proceso complejo en el cual se han
presentado las diferentes tipos de afectaciones antes mencionadas, produciendo poco a
poco alteraciones al patrimonio construido y la imagen urbana de esta zona de la ciudad.
A pesar de ello, las intenciones por recuperar las edificaciones patrimoniales y revitalizar
nuevamente el centro, también genero intervenciones donde la inserción de nueva
arquitectura logro integrarse acertadamente al bien patrimonial y el entorno inmediato,
respetando no solo las características del lugar sino también el valor simbólico que estas
representan.
A continuación se explicaran dos casos de intervención puntuales en el centro histórico
que se integran a edificaciones patrimoniales en particular y que se han considerado como
referentes dentro de la arquitectura mexicana por su capacidad de adaptación en este
contexto y el uso de criterios de diseño que expresan una sensibilidad hacia las formas del
pasado conjugándose con la expresión y técnicas del presente.

3.1 Ampliación del Banco Nacional de México
El edificio se encuentra ubicado en la esquina de Venustiano Carranza y Palma en el centro
histórico capitalino y se integra al Palacio de los Condes de San Mateo de Valparaíso, una
importante edificación barroca que en principio fue una construcción que se erigió en uno
de los predios que el conquistador Hernán Cortés concedió a uno de sus subalternos en el
siglo XVI, quien para ese momento se encargó de construir un edificio que se asemejaba a
una fortaleza de piedra erigida con el material extraído de las ruinas de Tenochtitlan.
Posterior a su construcción el inmueble tuvo diversos propietarios hasta que en el siglo
XVII fue adquirido por el Conde de San Mateo de Valparaíso quien le encarga la
remodelación de lo que sería un gran palacio al arquitecto español Francisco Guerrero y
Torres quien inicia la construcción en 1769 y la concluye en 1772. Por más de cien años fue
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utilizada como residencia señorial destacándose por la belleza compositiva de sus
fachadas, en 1882 la edificación fue comprada por el Banco Nacional de México, quienes la
acondicionaron para un nuevo uso de oficinas conservando casi intacta la estructura
arquitectónica. Desde entonces son propietarios de esta bella obra arquitectónica que el
1932 fue declarado como Monumento Artístico.

Figura 41. - Portada principal del Palacio- Fuente:
http://mexicoheraldico.blogspot.com.co/2014/03/palaciode-los-condes-de-san-mateo-de.html

Figura 42. - Palacio de los Condes de San Mateo de
Valparaíso- Fuente: Teodoro González de León: La voluntad del
creador, 1994

Ahora bien, el nuevo proyecto que completó toda una cuadra del Centro Histórico fue
proyectado por los arquitectos mexicanos Teodoro González de León y Abraham
Zabludovsky en 1986 que sería la ampliación de la oficina matriz del Banco Nacional. En
palabras del autor González de León (2008) afirma que el “El proyecto es un ejercicio de
integración y diálogo entre dos arquitecturas: la fachada completa cuadra con el mismo
paño y altura del edificio colonial, como en la antigua tradición urbana, y remata la
esquina con un cuerpo alto en forma similar” según esta descripción el nuevo volumen es
el resultado de un ejercicio de interpretación de las formas y características que componen
a la edificación patrimonial, teniendo en cuenta las alturas, el ritmo de los vanos y la
materialidad.
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Figura 43. - Fachada Sur- Fuente: Teodoro González de León: La voluntad del creador, 1994

Considerando lo anterior, se diseñaron unas cornisas de gran tamaño asemejándose a las
del palacio, por otro lado la forma en “H” de las ventanas y puertas se reinterpretó con el
mismo ritmo en la fachada pero en forma contemporánea transformándolas en parteluces
colocados a 45 grados, incluso el torreón se toma como un elemento particular que se
duplica como remate en la esquina del proyecto pero construido con las técnicas actuales
dándole uniformidad a la manzana como una continuidad del antiguo palacio.
La relación entre las dos edificaciones también se establece en el diseño de la planta
arquitectónica que se configura alrededor de un patio, a semejanza del colonial, que se va
estrechando a medida que se asciende a los pisos superiores. Los dos pisos superiores se
proyectaron

en

forma

escalonada

con

terrazas pergoladas con vista hacia las
cúpulas del edificio colonial.
Finalmente, también se estableció un dialogo
en cuanto a la materialidad de los dos
edificios, González de León (1996) nos habla
de “una nueva relación que no existía entre
tezontle y piedra, concreto y vidrio”, por lo
tanto

las

fachadas

y

la

estructura

se

construye en concreto cincelado mezclado
con tezontle rojo logrando una tonalidad
rojiza que armoniza con la edificación
colonial.
Figura 44. Coexistencia de lo nuevo y lo antiguo - Fuente: Teodoro
González de León: la voluntad del creador, 1994
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Figura 47. Planta Baja - Fuente: Teodoro González de León: la
voluntad del creador, 1994

Figura 45. Armonía en ritmo de los vanos y paramento - Fuente:
Inserciones en el área central de la Ciudad de México, 2008

Figura 48. Planta Nivel - Fuente: Teodoro González de León:
la voluntad del creador, 1994

Figura 44. - Relación entre el Palacio y el nuevo edificio Fuente:
Teodoro González de León: La voluntad del creador, 1994

Figura 46. Interior en el nuevo proyecto - Fuente: Inserciones en el
área central de la Ciudad de México, 2008

Figura 49. Planta de conjunto - Fuente: Teodoro González de
León: la voluntad del creador, 1994
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Figura 51.Detalle de fachada Fuente: Teodoro González
de León: la voluntad del creador, 1994

Figura 50. Fuente: Teodoro González de León: la voluntad del
creador, 1994

Figura 52. Fuente: Teodoro González de León: la voluntad del creador, 1994
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3.2 Centro Cultural de España en México.
El edificio se encuentra ubicado en las calles de Guatemala y Donceles justo en la parte
posterior de la Catedral Metropolitana en el corazón del Centro Histórico. El nuevo
proyecto se encuentra integrado a un inmueble que según antiguos documentos datan
del siglo XVIII, aunque se podría considerar que su historia se remonta al siglo XVI como
uno de los solares dentro de la traza urbana que concibió Hernán Cortés y que
seguramente fue cedido a uno de sus camaradas conquistadores. Desde entonces el
inmueble estuvo en constante transformación, adquiriendo en el siglo XVIII la fachada
barroca que se ha logrado conservar hasta el día de hoy.
Debido a los daños provocados por el terremoto de 1985, el edificio fue abandonado
hasta que el Gobierno del Distrito Federal lo cedió al gobierno español, el cual sería objeto
de rehabilitación que lo dotaría de una nueva función.
La intervención realizada por el arquitecto Javier Sánchez es un proyecto de ampliación y
finalización del Centro Cultural de España, siendo un concurso por invitación que se llevó a
cabo en el año 2004. Las primeras acciones que se realizaron fue la recuperación de la
construcción colonial por el arquitecto Alfonso Govela en el 2002, por lo tanto la obra
nueva sería complementaria tanto de los avances ya realizados como de un contexto
histórico de gran valor y de gran carga simbólica.

Figura 53. Localización, Fuente: Google Earth

Figura 54. Fachada barroca por la calle de Guatemala, Foto:
Stefania Sánchez M.
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Entendiendo la intervención que ya se había llevado a cabo, el diseño inicial planteaba un
pequeño espacio de ingreso que luego se convirtiera en un vestíbulo que lograra conectar
con el edificio patrimonial y así con la salida a la calle de Guatemala, generando un
andador peatonal y cultural, que se volviera un puente entre la calle de Guatemala y la
calle de Donceles.

Figura 55. Zaguán que conecta la obra nueva con el edificio
histórico, Foto: Stefania Sánchez M.

Figura 56. Vestíbulo por la entrada de la calle Donceles de la obra
nueva- Fuente:

En cuanto al diseño de fachada el arquitecto tuvo en cuenta el tema de la altura de los
paramentos contiguos; en este caso, junto al edificio se encuentra el Colegio de Cristo y el
Hotel Catedral; ambos tienen alturas muy distintas, producto de épocas diferentes, para
ello se consideró la relación entre un edificio de 25 metros de altura y otro de 12 metros.
Es entonces cuando se plantea un escalonamiento entre el colegio y el hotel, de esa forma
el proyecto se integra a los dos paramentos, respetando las alturas y logrando
compaginarse sin alterar la imagen urbana del contexto. Por otro lado cabe destacar que
durante los trabajos de excavación se hallaron una serie de vestigios prehispánicos lo cual
llevo a la idea de generar un museo de sitio en el sótano con el fin de exhibir las piezas
arqueológicas.
En palabras del autor Sánchez (2008) “el proyecto ganó un espacio de exhibición, un
espacio vivo que muestra esta triple capa de lo prehispánico, lo colonial y lo
contemporáneo.” Igualmente el centro cultural cuenta con otros espacios que se
consideraron dentro del programa arquitectónico como: salas de exposición, salas de
talleres, restaurante, administración, auditorio y terraza.
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Figura 57. Fachadas del nuevo proyecto en relación con el contexto- Fuente:

En cuanto al tema de texturas y materialidad el nuevo edificio plasma un dialogo con las
construcciones vecinas en cuanto una relación con el color, el rojizo dialoga con el
tezontle y la parte de concreto dialoga con la piedra. Igualmente se tuvieron en cuenta las
líneas de composición de las preexistencias que encajan con las líneas compositivas de la
nueva fachada, de las misma forma los vanos son el resultado de la interpretación de los
elementos que componen en entorno como el caso del Colegio de Cristo.
Finalmente, la intervención realizada se consolido teniendo en cuenta las variables del
contexto y la relación que estableció con el bien patrimonial que se había recuperado, por
lo tanto la integración es un ejemplo de armonización desde la perspectiva de que se
ajusta a un paisaje urbano con una fuerte connotación de compatibilidad visual evitando
romper con el contexto histórico y conjugándose a partir de las técnicas modernas con la
preexistencia arquitectónica del edificio colonial. En palabras del arquitecto diseñador a
cerca del reto que fue el proyecto, Sánchez (2008) afirma que “Realmente creo que las
cosas importantes de un proyecto tienen que ver con el sitio, con saber relacionarse con lo
que está, con lo que uno tiene en el contexto construido. Finalmente, los ciudadanos
formamos parte de ese contexto, lo que menos importa es el protagonismo de un
proyecto, lo que más importa es la lectura urbana de un lugar, ya sea que pertenezca a un
barrio o al propio centro histórico.”
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CONCLUSIONES FINALES.
Teniendo en cuenta el desarrollo de la investigación y las categorías de análisis se puede
concluir que:


En primer lugar el centro histórico de la Ciudad de México se puede considerar una
zona de alta relevancia histórica y arquitectónica en donde confluyen actualmente
una serie de dinámicas orientadas su recuperación y revitalización; gran parte de
estas dinámicas se concentran en el rescate cultural y comercial atrayendo grandes
masas de población flotante pero aún hace falta reconsiderar la iniciativa de que
los habitantes regresen a vivir al centro como sucedía en décadas anteriores,
teniendo en cuenta el fácil acceso a fuentes de servicios, transporte público, zonas
de esparcimiento, vías peatonales, etcétera. De esta forma los bienes patrimoniales
no solo serían adaptados a un nuevo uso sino que también serían rescatados del
abandono, evitando así el deterioro de puntos importantes de este sitio que poco a
poco caen en manos de la marginalidad y la inseguridad.



En lo que concierne a la integración de arquitectura contemporánea en el
patrimonio arquitectónico es indispensable reconocer que dicho tipo de
intervención acarrea una cierta responsabilidad en cuanto a las relaciones de
dialogo entre los dos momentos arquitectónicos que son posibles de establecer si
se tiene en cuenta en primer lugar la condicionante de que se está interviniendo en
un contexto con elementos patrimoniales que poseen ciertos atributos
conservados en el tiempo, reconociendo la importancia del entorno histórico y que
hacen parte de la identidad individual y colectiva de una comunidad.
En segunda instancia la armonización entre edificios antiguos y modernos puede
llevarse a cabo bajo de criterios de intervención que se encuentren ligados a crear
vínculos de dialogo entre la obra nueva y la arquitectura preexistente, es el caso de
la reinterpretación de las formas arquitectónicas como una forma sensible de
respetar el entorno sin deformarlo, considerando aquellas formas históricas como
una fuente de inspiración por así decirlo, que mediante la abstracción es posible
llegar a componer una obra nueva con una clara expresión del momento actual
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con el lenguaje y las técnicas del presente pero sabiendo integrarse y convivir con
el ambiente del ayer.


Considerando que la convivencia de edificios nuevos y antiguos es posible si se
tiene en cuenta las características del entorno y la creación de vínculos con la
arquitectura patrimonial, aparte del ingenio creativo por parte del proyectista para
relacionarse respetuosamente con el sitio, es posible determinar que la inserción
de arquitectura contemporánea en el centro histórico de la Ciudad de México a
pesar de ser un proceso que comienza a surgir como un método para su
recuperación y salvaguarda, también ha conllevado a la presencia de ciertas
afectaciones que han alterado las dinámicas del lugar. Por una parte estas
afectaciones de tipo histórico, estético y funcional se presentan cuando no hay un
reconocimiento del contexto, cuando no se tiene en cuenta un análisis acerca del
valor histórico, formal, simbólico y técnico de la arquitectura preexistente
imponiendo formas en función de un monologo, en lugar de establecer una
dialéctica con la edificación patrimonial y las condiciones del entorno que ameritan
ser reconocidos como parte de un paisaje con cualidades valiosas que pueden ser
retomadas como elementos comunes para el desarrollo de una propuesta que se
integre armónicamente sin alterar drásticamente el paisaje urbano del centro
histórico.



Las afectaciones en la armonización de edificios nuevos y antiguos deben
comprenderse como un desafío, el cual nos debe llevar a plantear soluciones
acordes con la imagen urbana y los elementos arquitectónicos e históricos del
lugar. En el centro histórico mexicano es posible ver a pesar del deterioro de ciertas
zonas, una recuperación por medio de este tipo de intervenciones que han logrado
una compatibilidad con su entorno y con la edificación a la que se insertan,
demostrándonos que los retos y afectaciones de la integración en este centro
histórico son posibles de superar si se trabaja por encontrar elementos en común
que finalmente relacionen las dos expresiones arquitectónicas que al final de
cuentas permanecerán como parte de una misma unidad histórica.
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ANEXOS
Anexo A
Tabulación Encuesta Proyecto de Grado. Total de encuestados 12 personas
1. ¿Cuál es su percepción actual del centro histórico de la Ciudad de México en
cuanto a la conservación del patrimonio arquitectónico?
Muy bueno

3 Encuestados

Bueno

3 Encuestados

Aceptable

1 Encuestados

Regular

5 Encuestados

Podría mejorar

0 Encuestados

2. De 1 a 5 ¿Cómo calificaría la recuperación de los inmuebles patrimoniales del
deterioro al que se encuentran expuestos?
1

0 Encuestados

2

1 Encuestados

3

6 Encuestados

4

2 Encuestados

5

3 Encuestados

3. Desde su percepción ¿Cree que es evidente la rehabilitación de las edificaciones
patrimoniales?
Sí, es evidente

8 Encuestados

Poco evidente

4 Encuestados

No es evidente

0 Encuestados
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4. Si los próximos proyectos a realizar dentro del centro histórico fueran el de
habilitar las edificaciones patrimoniales para el uso habitacional con el fin de darle
vida a esta parte de la ciudad ¿Usted consideraría vivir en el centro histórico?
Si lo haría

8 Encuestados

Tal vez

2 Encuestados

No lo haría

2 Encuestados

5. En cuanto a las acciones de intervención del centro histórico de la Ciudad de
México ¿Cree que la implementación de obra nueva en edificaciones declarados
monumentos históricos, debe ser respetuosa con el carácter estético y funcional
del inmueble o por el contrario debería contrastar radicalmente con una propuesta
moderna acorde a nuestra época?
Si, debe ser respetuosa
No, en absoluto debe contrastar

11 Encuestados
1 Encuestados

No, está seguro (a)
No sabe

Anexo B
Entrevistas a expertos en el patrimonio arquitectónico
Arquitecto Saúl Pérez – Ciudad de México
1. ¿Qué intervenciones ha realizado en el patrimonio arquitectónico a lo largo de su
carrera?
2. ¿Qué aspectos o criterios debe tener en cuenta un arquitecto a la hora de realizar
una intervención con arquitectura contemporánea en un contexto patrimonial?
3. ¿Cree usted que la arquitectura contemporánea es un método eficaz a la hora de
conservar el patrimonio?
4. ¿Qué afectaciones piensa que se presentan a la hora de realizar inserciones de
arquitectura contemporánea en edificaciones patrimoniales? ¿Qué las produce?

71

1 Trabajé en la restauración realizada en los años 90 a los patios “marianos” del palacio
nacional, área que se encuentra a cargo de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público
(SHCP). Ahí fui supervisor y tuve a mi cargo de los acabados y la decoración interna de las
habitaciones en todos sus niveles, así como la supervisión de las ruinas prehispánicas de lo
que fueron las “casas nuevas de Moctezuma”.
2 En una primera instancia, se debe respetar al 100% aquello que aún se encuentra en
“pie” con su forma plástica y su estado actual.
3 Por supuesto, pues las técnicas actuales permiten en una gran medida el rescate y su
conservación.
4La afectación estructural, ya que debemos recordar que nos enfrentamos a materiales ya
muy deteriorados y sobre todo a normas estructurales que no vamos a tener: Muros
desplomados y medidas físicas fuera de la reglamentación actual fundamentalmente. Esto
debe estar muy bien conceptualizado para que al momento de la restauración se resuelva
de la mejor manera.

Historiador Mariano Castellanos – Puebla, México
1 ¿Qué afectaciones piensa que se presentan a la hora de realizar inserciones de
arquitectura contemporánea en edificaciones patrimoniales?
R// Yo creo que la afectación es más hacia la percepción del bien o del monumento, o del
patrimonio, porque si estamos hablando que el patrimonio cultural es un elemento
fundamental para la identidad cultural quiere decir que si ese bien o patrimonio es
intervenido de tal manera que pierda ciertos elementos simbólicos estamos pensando que
también estamos perdiendo ciertos elementos de la identidad de la sociedad.
2 ¿Ud. no pensaría que hay afectaciones de tipo estético, por ejemplo?
R// Yo creo que la cuestión estética es subjetiva porque las intervenciones pueden crear
espacios interesantes, bellos, en la combinación entre el pasado y el presente entonces en
ese sentido no creo que haya una afectación estética por que a muchos les puede gustar
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la intervención a otros no les puede gustar, pueden ser intervenciones polémicas desde la
política, desde la economía, pero bueno al final la idea es que si vamos a intervenir un
bien es que se respete el simbolismo, el contexto en el que está inscrito el bien.
3 En conclusión, ¿para Ud. no habría ninguna afectación al integrar arquitectura
contemporánea en edificaciones patrimoniales? O ¿Cree que las afectaciones son positivas
más no negativas?
R// No, lo negativo estaría en la pérdida de identidad, en la historia de la humanidad los
cambios en la arquitectura han sido constantes incluso cuando se inventa el concepto de
patrimonio los edificios están en constante transformación, lo vimos en muchas
exposiciones como ejemplos de elementos en edificios que estaban adosados o
integrados, después fueron quitados y se le pone un nuevo elemento contemporáneo a
algo que se cree que falta.
Entonces yo creo que la transformación va a ser constante y dentro de cincuenta años se
va a quitar ese elemento que se puso creyendo que era la panacea y bueno al final
volvemos a lo mismo yo creo que la intervención del patrimonio cultural o la conservación
del patrimonio no es el fin del patrimonio o del edificio sino es el vehículo para construir,
reforzar o crear una identidad o identidades individuales o colectivas.

Arquitecto Jesús López García – Aguascalientes, México
1 ¿Qué afectaciones piensa que se presentan a la hora de realizar inserciones de
arquitectura contemporánea en edificaciones patrimoniales?
R// Creo que la arquitectura de hoy tiene tanto derecho como la arquitectura del pasado
al final de cuentas como yo sostengo no todos los inmuebles tienen derecho a
permanecer quien es el que finalmente establece eso, es la misma sociedad, las mismas
personas. También sostengo que la ciudad que está compuesta por la arquitectura, es un
ente vivo, entonces las épocas se van posponiendo, si nosotros quisiéramos permanecer
ahora igual que él. Porque ahora tenemos un celular pues porque ahora podemos hacer
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eso, la afectación creo que puede venir en muchos aspectos, desde aspectos funcionales,
desde aspectos que no haya una integración.
2 ¿De pronto en cuanto a lo estético podría haber una afectación o seria solo subjetivo?
R// No, porque es una cuestión técnica ni más ni menos, la proporción, las escalas, todo
ello tiene que ser resuelto de una manera técnica, yo pongo el ejemplo del zócalo, están
conviviendo muchos estilos y de varios siglos, lo que pasa es que en ese caso, lo que
privaba era el estilo entonces, diríamos nosotros cuantos estilos hay en una columna:
dórico, jónico, corintio y compuesto, y todo era con base en ello, ahora la arquitectura
desde que apareció la arquitectura moderna es abstracta y por eso no la entendemos.
Dicen es un aspecto subjetivo, y no, totalmente en desacuerdo, ahora más que nunca es
objetivo porque fácilmente podemos nosotros medir la acústica, medir la visibilidad, este
espacio está perfectamente diseñado para que se tenga la visión desde cada uno de los
asientos, este espacio está diseñado para que la gente respire perfectamente, con la
iluminación que debe de ser, entonces de subjetividad no tiene nada o tiene mucho
porque a fin de cuentas cada arquitecto es único, entonces en ese sentido la visión que
tiene es totalmente distinta a otro, lo que para unos es para otros no es, entonces eso se
pudiera entender como subjetivo, pero a final de cuentas lo que yo sostengo es que la
arquitectura de hoy es igual que la arquitectura de hace tres siglos, porque se puede
expresar de esa manera, porque se puede construir, si nosotros recordamos la opera de
Sídney en su momento no era posible construirla y ahora existe toda la tecnología que nos
permite tener un edificio inteligente entonces depende mucho también de la técnica, del
avance científico, en el momento en que apareció la revolución industrial se modificó la
concepción de la arquitectura.
3 ¿Podríamos decir entonces que no hay una afectación negativa sino más bien positiva?
R// Yo creo que tanto derecho tiene la arquitectura del siglo XVI, XVII, XVIII y XIX como la
arquitectura que se hace actualmente, representan el momento en el que se está viviendo.
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Arquitecta María Isabel Tello – Bogotá, Colombia
1 ¿Qué intervenciones ha realizado en el patrimonio arquitectónico a lo largo de su
carrera?
R// Desde mi condición como investigadora del Instituto de Investigaciones Estéticas de la
Javeriana, dirigí varios proyectos, uno de ellos la recuperación del espacio público de la
carrera 13 entre calles 39 y 67, fue un contrato que el instituto de la Javeriana hizo en su
momento con Fenalco para hacer un diagnóstico del estado de conservación del espacio
público, se diseñó la propuesta de intervención que desafortunadamente no se desarrolló,
para peatonalizar la carrera 13, recuperar el tranvía, digamos un ejercicio de intervención
en un contexto patrimonial pero era de carácter urbano.
Fui parte del proyecto de restauración del claustro de San Pedro Claver en Cartagena de
Indias, ahí lo que hice fue la valoración del inmueble para definir criterios de intervención,
en ese momento se había pensado desarrollar un ejercicio de uso mixto manteniendo el
uso de residencia para los religiosos en una parte del edificio y en la otra parte un museo
de la afro descendencia en homenaje a san pedro Claver que fue el jesuita que en la época
de la colonia ayudo a todas las comunidades afro descendientes, es un trabajo muy
interesante pero el proyecto no se ha desarrollado porque la recolección de recursos a
sido bastante complicada.
Y bueno he desarrollado varios proyectos en bienes de interés cultural en casas
concretamente aquí en el centro histórico de Bogotá, la Casa Patiño, una casa bajo el
Externado, que se volvió un Hostal, La casa de Roa en el barrio la Merced al lado del
Parque Nacional, una casa que se desarrolló un proyecto de vivienda para ese inmueble y
lastimosamente el IDPC no dio la aprobación para ese uso por inviabilidad de la
estructura, lo que se hizo fue un diseño para que se convirtiera en oficinas. Básicamente
consultoría.
2 ¿Qué criterios debe tener en cuenta un arquitecto a la hora de realizar una integración
de arquitectura contemporánea en contextos patrimoniales?
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R// Lo primero que tiene que tener en cuenta es que el edificio nuevo debe ser clara
expresión del momento actual, es decir, esa edificación nueva que se integra a un contexto
histórico es un edificio más que se construye en un periodo de la historia, se diseña, se
concibe y como tal debe expresar el lenguaje de su momento histórico, ahora , en este
caso cuando un edificio nuevo se construye en un contexto donde se encuentren
elementos patrimoniales o que se integra a un bien de interés cultural de carácter
patrimonial además de tener que expresarse como una arquitectura de este momento
presente debe establecer vínculos de dialogo dialecticos entre el mismo y la arquitectura
preexistente, ese es el primer elemento, es decir, él es un edificio construido en un
momento histórico y debe expresar el lenguaje formal, tecnológico de ese momento
histórico pero teniendo en cuenta la condicionante de una preexistencia patrimonial a la
cual este edificio nuevo se va a integrar puedes debe buscar elementos de dialogo con la
arquitectura preexistente y ahí en ese punto es donde entrar a jugar un papel fundamental
los parámetros de diseño, los criterios de diseño, el conocimiento de lo preexistente en
términos de lo formal para poder desde ese conocimiento del contexto en términos de lo
formal identificar variables de diseño que permitan identificar los elementos comunes.
3 ¿Cree usted que la arquitectura contemporánea es un método eficaz a la hora de
conservar el patrimonio?
R// No, no necesariamente o sea la conservación del patrimonio es un campo muy
complejo y muy amplio que incluso en algunos casos incluye la renovación urbana que
pareciera que no tiene nada que ver con la conservación, haber, retomo la idea la
conservación del patrimonio inmueble es un ámbito, es un fenómeno, es un campo muy
complejo dentro del cual la integración de obra nueva tanto a edificios patrimoniales
como a contextos urbanos patrimoniales pues no solamente es una necesidad sino que
también es una realidad, una realidad en tanto la ciudad construida en muchos casos abre
espacios para desarrollar obras nuevas y la inserción de esas obras nuevas detonan
procesos de rehabilitación funcional, formal que son muy positivos pero no es el único
método para la conservación del patrimonio, hay otros como el reciclaje o la rehabilitación
funcional, es decir, muchos instrumentos que todos confluyen en ese objetivo que es el de
la conservación integral del patrimonio inmueble.
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Yo considero que la integración de obra nueva en contextos patrimoniales más allá de
contribuir a una conservación del patrimonio es más bien un reto que tiene que ver con la
conciencia que debemos tener sobre el carácter de la ciudad como un documento
histórico, que se consolida a partir de un continuo temporal, un continuo físico, y dentro
de eso las transformaciones urbanas son una realidad, una realidad que hace parte de ese
fenómeno y dentro de las transformaciones urbanas muchas tienen que ver con la
inserción de nuevas arquitecturas en contextos históricos, desde el punto de vista de la
transformación física y formal de la ciudad.
4 ¿Qué afectaciones de tipo histórico, técnico y estético piensa que se presentan a la hora
de realizar inserciones de arquitectura contemporánea en edificaciones patrimoniales?
¿Qué las produce?
R// Yo no lo veo como una afectación, lo veo como un proceso continuo es decir la ciudad
es un continuo urbano, es como una lombriz que va creciendo y va creciendo, yo no
podría simplemente tener esa unidad sin entender la secuencia histórica, entonces en la
ciudad hay lugares donde hay una secuencia muy clara y hay otros lugares que por los
motivos que sean, siendo el caso por ejemplo de Bogotá, con el bogotazo, en sectores
históricos hubo procesos de desaparición masiva a raíz de lo sucedido y en esos predios
que antes era ocupados por casas del periodo colonial y republicano van a aparecer
después de los años 50, edificios del movimiento moderno, ahí hay un hecho histórico que
vacía esos predios y esos predios luego son ocupados por arquitecturas que son hijas de
un momento histórico diferente y se expresan y se muestran así, es una transformación
urbana pero yo no veo ahí problema, es decir simplemente yo veo que es una realidad.
Ahora, depende el tipo, si la integración no respeta las características del lugar, no
reconoce lo que acabo de citar en la anterior pregunta, que es un análisis, una valoración
del entorno, en términos de lo formal, de lo simbólico, de lo tecnológico, en términos de
todas esas variables, pues obviamente la inserción del elemento nuevo no está o no se da
en función de una dialéctica con lo preexistente sino de un desconocimiento total de lo
preexistente, es como venir y sentarme frente de mi bisabuelo y darle la espalda y poner la
música que a mí me gusta a todo volumen, sino que busco elementos comunes para que
haya un dialogo, el dialogo es entre varias partes, no es un monologo, entonces cuando
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un inmueble contemporáneo se inserta en un contexto patrimonial desconociendo
absolutamente todas las condiciones del entorno, todas las características y atributos, las
cualidades que además lo han hecho patrimonial pues lo que está estableciendo ese
inmueble es simplemente una presencia impuesta en función de un monologo, de tener la
verdad, frente a un contexto que tiene una historia y que tiene mucho que contar, si yo
establezco un dialogo entonces reconozco que hay otros que son parte de ese paisaje y
que parte de lo que ellos son en términos de sus atributos y cualidades son valiosas y que
a lo mejor hay unos elementos comunes que yo puedo empezar a identificar para poder
yo establecer un dialogo con ellos.

Arquitecto William Pasuy – Bogotá, Colombia
1 ¿Qué intervenciones ha realizado en el patrimonio arquitectónico a lo largo de su
carrera?
R// Bueno pues una vez me gradué de aquí de la Universidad de la Salle, creo que el
proyecto que cambio mi vida profesional y personal fue en la ciudad de Pasto, el proyecto
del Teatro Imperial, ese es un proyecto que tuve la fortuna de estar desde 1995 y
terminarlo hasta el año 2007 donde se desarrollaron diferentes etapas, la primera fue el
investigar sobre el inmueble desde su historia, lenguaje arquitectónico, tectónica,
relaciones urbanas, una serie de experiencias muy interesante, mi objetivo era obtener una
declaratoria en primera instancia como bien de interés cultural y también exaltar ese tipo
de valores materiales e inmateriales, eso fue en un periodo comprendido entre el año de
1995 y el año 2000. En el 2000 se adquirió el inmueble a titularidad pública para hacer el
proceso de intervención, formulación del proyecto y desarrollo de obras. Teniendo la
primera etapa se reabre el teatro para servicio cultural, artístico y académico hasta el 2003
hubo un auge bastante importante y digamos esa misma apropiación social que tuvo este
edificio patrimonial obligo a hacer otras intervenciones. Quizás esa es la obra mas
representativa que he desarrollado sin embargo también estuve al frente de otros trabajos
sobre todo arquitectura religiosa e institucional como por ejemplo la Catedral de Pasto, el
Templo de San Felipe Neri, Templo de San Juan Bautista, Capillas doctrineras. Después
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otras obras aquí en Bogotá y en el contexto nacional donde ha sido interesante afirmar y
empatar temas sobre patrimonio cultural, áreas de intervención, de investigación del
patrimonio y academia del patrimonio.
2 ¿Qué criterios debe tener en cuenta un arquitecto a la hora de realizar una integración
de arquitectura contemporánea en contextos patrimoniales?
R// Yo creo que son varios, pero creo que el primero es el conocimiento a profundidad del
bien a intervenir ósea si uno no conoce el entorno urbano, no conoce los contextos que
son varios, socioculturales, fisicoespaciales, políticos, religiosos dependiendo de lo que
haya generado este tipo de arquitectura independiente por supuesto a lo disciplinar,
lenguaje arquitectónico, función, forma, tectónica, etc. No se puede hacer una intervención
adecuada, entonces yo creo que el primer criterio que particularmente desarrollo en mis
proyectos es conocer a profundidad los contextos y el edificio patrimonial, posterior a ello
también pensar en que es una obra patrimonial, es una preexistencia y por el mismo
hecho hay que respetarla como tal, hay una creación predecesora a una nueva
intervención contemporánea por lo tanto lo contemporáneo debe de una u otra manera
articularse por afinidad, por contraste, por comparación, como quiera definirse este tipo
de conceptos, deben formar parte de un contexto pero también no deben falsear el tema
histórico, esto que quiere decir, que uno debe de propender un proyecto arquitectónico
contemporáneo que dé cuenta de las realidades actuales, no imitar lo que ha pasado en
tiempos anteriores y eso mismo da cuenta de la evolución del pensamiento humano, es
una evolución que no tiene por qué repetirse el colonial tiene un lenguaje, el republicano
tiene otro, de transición, moderno y por supuesto el actual tiene su propio lenguaje, todo
eso una unidad que da cuenta de la evolución del pensamiento.
3 ¿Qué afectaciones de tipo histórico, técnico y estético piensa que se presentan a la hora
de realizar inserciones de arquitectura contemporánea en edificaciones patrimoniales?
¿Qué las produce?
R// Bueno yo creo que afectaciones habrían dos tipos, unas positivas y otras negativas, las
positivas obviamente tienen que ver con el tema de integración y de respeto por el
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contexto y las preexistencias que pueden ser muchas, sin embargo creo que es importante
comentar sobre las afectaciones negativas.
Creo que las afectaciones negativas es cuando primero no se conoce un edificio y se hace
la intervención desconociendo la preexistencia patrimonial, creo que eso es lo más
delicado que puede existir y por supuesto todas las transformaciones que no tienen un
sustento estético, histórico, técnico sobre este tipo de intervenciones creo que eso es
bastante delicado frente a la generación de nueva arquitectura en este tipo de contextos
patrimoniales. Yo creo que si uno no logra estudiar adecuadamente el bien cultural
obviamente los resultados no van a hacer buenos en estos temas de integración e
inserción de nueva arquitectura.
4¿Cree usted que la arquitectura contemporánea es un método eficaz a la hora de
conservar el patrimonio?
R// Pues yo creo que más que un método es una cotidianidad, es algo que se está dando y
que siempre se ha dado, cada periodo ha tenido su creación contemporánea que se ha
ajustado a las necesidades contextuales de su momento, contexto histórico, económico,
político, etc. Entonces yo creo que el tema de la contemporaneidad ha estado presente en
cada periodo sin embargo y eso es lo que ha marcado las rupturas y los cambios en
nuestros tiempos, yo pensaría que hoy en día la generación de arquitectura
contemporánea en contextos patrimoniales se debe entender como una oportunidad de
contextualización de lo antiguo con lo nuevo, del presente con el pasado y la proyección a
futuro destacando que la contemporaneidad que estamos viviendo simplemente es un
tema evolutivo de tiempo espacio, de necesidades, de requerimientos y que hoy en día
debemos tenerla en cuenta como una oportunidad porque es una estrategia que nos
permite conservar y salvaguardar el patrimonio cultural llámese de naturaleza material e
inmaterial pero porque es una oportunidad no solamente para la creación misma de
nuestro momento histórico, de consolidar el pensamiento de hoy en día sino de ver cómo
podemos contextualizar las preexistencias con las nuevas existencias.
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